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Pozicijas zinojums Nr. 3

Pozicijas zinojums par prieksSlikumiem maksatnespéjas sistemas uzlaboSanai

1. Kopsavilkums

ATIPL ir secinajusi, ka Maksatnesp&jas likuma pilnveido$ana pati par sevi nenodro$ina tiesisku un
caurskatamu maksatnesp€jas procesu norisi. Maksatnesp€jas procesu sist€émas kvalitati nosaka,
ne tikai likuma normas, bet ari So normu pieméroSanas prakse, kuras veidoSana ir tiesu,
maksatnespéjas procesa administratoru (turpmak- ~maksatnesp&jas administratori) un
Maksatnespéjas administracijas rokas. Ipasi biitiska ir maksatnesp&jas administratoru loma, jo
likums administratoriem pieskir plasas pilnvaras un administratoru riciba bitiski ietekm& gan
paradnieku, gan ar procesu saistito kreditoru intereses.

AIPL ir sagatavojusi priekslikumus, kas laus uzlabot maksatnesp&jas administratoru darbibas
tiesiskumu un palielinas uzticamibu maksatnesp€jas administratoru institutam Latvija, ka arT ir
sagatavojusi prieksSlikumus par papildus nepiecieSamajiem grozijumiem Maksatnesp€jas likuma,
lai kopuma uzlabotu maksatnesp€jas procesu reguléjumu.

2. Rekomendacijas
Maksatnespéjas joma Latvija joprojam ir problémas, kas apdraud investiciju dro§ibu. Lai uzlabotu
maksatnespgjas sistemu Latvija, ir jauzlabo gan normativais regul€jums, gan ari jamaina
institucionala sist€ma.

Ierosina izskatit iesp€ju veikt Sadas izmainas institucionalaja sist€éma:
e Noteikt, ka maksatnesp€jas administratori ir tiesu sist€mai piederigas personas;
e Noteikt, ka maksatnesp€jas administratori sava darbiba pielidzinati valsts amatpersonam

Vienlaikus ierosinam izvertét $adus uzlabojumus Maksatnespé€jas likuma:

e Paredzet, ka viens no Maksatnespéjas likuma mérkiem ir kreditoru kopuma aizsardziba;

e Precizét nodro$inata kreditora statusu;

e Paredzet administratora nomainu parejot no tiesiskas aizsardzibas procesa un juridiskas
personas maksatnesp€jas procesu;

e Paredzet, ka maksatnesp€jas administratoram ir atzinumam par tiesiskas aizsardzibas
pasakumu planu ir jabiit pamatotam;

e Noteikt paradnieka parstavju civiltiesisko atbildibu par juridiskas personas maksatnespg&jas
procesa pieteikuma savlaicigu neiesniegSanu;

e Preciz€t nodroSinata kreditora tiesibas uz iekilatas mantas realizacijas rezultata iegiitajiem
Iidzekliem;

e Atcelt termina ierobeZojumu kreditora prasijuma iesniegS§anai maksatnesp€jas procesa;
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e Pagarinat terminu trukumu noveérsanai kreditora prasijumos;

Paredzet administratoram tiesibas apstrid€t prasijumus, kas pamatoti ar tiesas nolémumu;

Precizet kreditora statusu gadijuma, ja tiesa tiek skatits strids par tiestbam,;

Uzlabot kartibu, kada kreditors sanem informaciju par prasijuma atziSanu;

Precizet kartibu, kada citi kreditori var apstridet kreditora prasijuma atziSanu;

Paredzet kreditora pieaicinato personu dalibu kreditoru sapulcg;

Precizét balsoSanas kartibu kreditoru sapulcé par jauna administratora kandidata

ieteikSanu;

e Paredzet, ka maksatnesp&jas administratoram juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
netiek izmaksata atlidziba, ja administrators ir atcelts par neefektivu darbibu.

3. Pamatojums
Vairaku gadu garuma Latvija ir veikts darbs pie maksatnesp€jas reguléjuma pilnveidoSanas, kas
vainagojas ar jauna Maksatnesp€jas likuma piepemsanu 2010.gada (speéka no 2010.gada
1.novembra). Sobrid Tieslietu ministrijas izveidota darba grupa strada pie Maksatnespgjas likuma
pilnveidoSanas un Tieslietu ministrija ir sagatavojusi virziSanai uz Saeimu grozijumus
Maksatnespgjas likuma (izsludinati Valsts Sekretaru sanaksmé 2012.gada 8.marta).

Maksatnespéjas regul§gjums un kop€ja maksatnesp€jas procesu sist€ma ir svarigs
uznéméjdarbibas vides elements, no kura ir atkariga investiciju dro§iba Latvija. Tapéc Arvalstu
investoru padome Latvija (AIPL) ir piedalijusies gan pasreiz speka eso$da Maksatnesp&jas likuma
projekta apspriesana 2010.gada, gan ar nakusi klaja ar savu viedokli par Tieslietu ministrijas
Sobrid sagatavotajiem grozijumiem Maksatnesp€jas likuma.

AIPL augstu vérté Latvijas valsts institiiciju paveikto maksatnespéjas procesa sistémas
uzlabosana un jauna Maksatnesp&jas likuma piepemSana ir bitisks solis, lai uzlabotu
uznéméjdarbibas vidi Latvija. Tomér komersanti ar arvalstu kapitalu, kuri apvienojusies AIPL
sava ikdienas darbiba joprojam saskaras ar maksatnespg&jas procesu sistémas nepilnibam.

Izvertgjot esoso Maksatnespéjas likuma un citu normativo aktu regulégjumu, AIPL ir nonakusi pie
secindjuma, ka ir nepiecieSamas $adas izmainas maksatnespé&jas sistema:

1. MAKSATNESPEJAS ADMINISTRATORU STATUSA MAINA
1.1. Maksatnespéjas administratoru ieklauSana tiesu sistema
o AIPL ierosina noteikt likuma, ka maksatnesp&jas administratori ir tiesu
sist€émai piederigas personas.

Paslaik maksatnesp€jas administratori ir fiziskas personas, kuras ir
sanémusas valsts varda izdotu sertifikatu par tiestbam praktizet
maksatnesp€jas administratora statusa.

Likums péc iecelSanas attiecigaja maksatnesp€jas procesa administratoram
dod tiesibas parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, ka arl piepemt
lemumus, kas ietekmé treSo personu (kreditoru) intereses.

Diemzél AIPL sastavda esoSo komersantu pieredze liecina, ka
maksatnespgjas administratoru riciba joprojam médz biit neparedzama,
juridiski nekorekta un dazkart ir Saubas par administratoru objektivitati. Par
problémam maksatnesp&jas administratoru darba kvalitaté liecina ari
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oficiala Maksatnespéjas administracijas statistika. 2011.gada
Maksatnesp€jas administracija ir sapémusi 406 stidzibas par administratoru
ricibu un 116 gadijumos ir konstat&jusi normativo aktu parkapumus. Turklat
studzibu skaitam ir tendence pieaugt, neskatoties uz to, ka ir samazinajies
kopgjais maksatnespé&jas procesu skaits (2010.gada 347 siidzibas, 2009.gada
210 sudzibas, 2008.gada 100 sitidzibas). 28 gadijumos 2011.gada
Maksatnespé€jas administracija ir veérsusies tiesa par administratoru atcelSanu
no maksatnespgjas procesa dazadu smagaku parkapumu dél, t.sk. deél
atraSanas intereSu konflikta situacija vai sakara ar pamatotam Saubam par
administratora objektivitati."

AILP ieskata viens no bitiskakajiem trikumiem maksatnespgjas
administratoru darbibas reguléjuma ir apstaklis, ka maksatnesp€jas
administratoram faktiski ir pieSkirta liela vara maksatnesp&jas procesu
vadiSana, tacu administratoru vieta institucionalaja sisttma nenodroSina
pienacigu kontroles mehanismu, lai ST vara tiktu izmantota godpratigi un
profesionali. De facto administratori jau Sobrid ietilpst tiesu sist€éma, jo:

1) maksatnesp€jas administratori attiecigaja procesa tiek iecelti ar
tiesas nolemumu

2) maksatnesp&jas administrators vadot maksatnespgjas procesu péc
bitibas izpilda tiesas spriedumu par paradnieka maksatnespgjas procesa
pasludinaSanu.

3) maksatnespgjas procesa administratoram ir pieskirta iev€rojama
lémumu pienemsSanas vara un tiesibas rikoties ar sveSu mantu, un SIs varas
avots ir nevis privata griba (ka tas, pieméram, ir gadijuma, kad SIA
dalibnieki iecel valdi), bet publiskas varas nes€ja (tiesas) nolémums.

Butisks priekSnoteikums tiesiska maksatnesp€jas procesa norisel ir
maksatnesp&jas administratora neatkariba un neitralitate, kas ir tiesu varas
neatnemama un ar likumu aizsargata veértiba. Juridiski nebiidami tiesu
sist€émas sastavdala, administratori neizjit atbildibu, ko uzliek tiesu varas
parstavéSana un rikojas ka privatpersonas. IeklauSana tiesu sistéma
nozimétu administratoru darbibas reglamentaciju atbilstoSi tiesu sistémai
raksturigajiem principiem: tiesu sist€mai raksturigajai disciplinaratbildibas
piemé&roSanas kartibai, amata pretendentu atlases krit€rijiem, amatu
savienoSanas ierobezojumiem, vienotai profesionalajai paSparvaldei,
vienotiem profesionalas €tikas standartiem utml.

1.2. Maksatnespéjas administratoru pielidzinasana valsts amatpersonam
o Nosakot, ka maksatnesp&jas administratori ir tiesu sistémai piederigas
personas, AIPL vienlaikus ierosina paredzét, ka maksatnesp€jas

administratori sava darbiba ir pielidzinati valsts amatpersonam.

Administratoru pielidzinasana valsts amatpersonam no vienas puses uzlabos
administratoru neitralitati un uzraudzibas efektivitati, no otras puses laus
administratoriem efektivak pildit savus amata pienakumus.

Valsts amatpersonam raksturigie amatu savienosanas noteikumi (kurus biitu
japielago maksatnespéjas administratoru darbibas specifikai) pasarga

" http://www.mna.gov.lv/Iv/aktualitates/info_medijiem/204/
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amatpersonas no intereSu konflikta riskiem, ka arT nodroSina profesionalaku
pienakumu veik$anu. Sobrid maksatnesp&jas administratoriem likuma nav
noteikti visparigi amata savienoSanas ierobezojumi (izpemot, tos, kas
attiecas uz katru atseviSko procesu). Ta rezultata maksatnespégjas
administratori médz savienot maksatnesp&jas administratoru pienakumu
pildiSanu ar darbibu citas jomas (parsvara juridiskas). No vienas puses tas
izraisa lielaku intereSu konflikta risku maksatnesp&jas procesa, jo ir lielaka
iesp€ja, ka administratoram ir kadas attiecibas ar procesa iesaistitajam
personam. No otras puses apstaklis, ka dalai no maksatnesp€jas
administratoriem maksatnesp&jas procesu administréSana ir tikai viena no
profesionalajam aktivitatém (dazkart ne galvena), noved pie ta, ka cieS
administratora kvalifikacija un 1idz ar to arT maksatnespgjas procesa
kvalitate. Bez tam apstaklis, ka maksatnesp&jas procesu administréSana
faktiski var but tikai ka papildus profesionala nodarboSanas, maksatnespgjas
administratoru motivé darboties profesionali daudz mazak, neka tad, ja ta
bitu vieniga profesionala nodarboSanas.

Nemot véra to, ka maksatnesp€jas administratorus amata iecel tiesas un
administratori izmanto likuma pieskirtu varu, S$is varas launpratiga
izmantoSana nozim& valsts varas diskredit€Sanu. PielidzinaSana valsts
amatpersonam nozimétu administratoru amata noziegumu kvalific€Sanu
atbilstos$i Kriminallikuma XXIV nodalas ,,Noziedzigi nodarijumi valsts
institiciju dienestd” pantiem, ka arT Sos nodarjjumus izmekletu Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas dienests.

PielidzinaSana valsts amatpersonam vairak aizsargatu administratoru
neatkaribu un neaizskaramibu pildot amata pienakumus (piem&ram, Sobrid
administratorus neaizsarga Kriminallikuma XXII nodala ,Noziedzigi
nodarijumi pret parvaldibas kartibu” ietvertas normas).

2. GROZIJUMI MAKSATNESPEJAS LIKUMA
2.1. Kreditoru kopuma interesu ievérosana, ka viens no Maksatnespéjas likuma
meérkiem

e AIPL ierosina Maksatnespéjas likuma (turpmak- ML) 1.pantu izteikt $ada
redakcija: I.pants Likuma meérkis , Likuma mérkis ir veicinat finansialds
griutibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspejas
atjaunoSanu, aizsargdajot kreditoru kopuma intereses un piemérojot likuma
noteiktos principus un tiesiskos risindjumus.

Kreditoru kopuma intereSu aizsardziba ir fundamentals maksatnesp€jas
tiesibu princips, kas veérsts uz visu paradnieka kreditoru intereSu ieveéroSanu
maksatnespgjas procesa, ieverojot atsevisko kreditoru statusu un prioritati.
ST principa noradiSana ML mérki sekmétu likuma normu sapratigu
piemérosanu, atbilsto$i kreditoru kopuma interesu principam.

2.2. Nodrosinata kreditora statuss
e AIPL ierosina precizét ML 7.pantu, tiesi atrundjot, ka nodro$inata kreditora
statuss ir ar1 paradnieka lietu tiesiskajiem kreditoriem, gadijumos, kad
paradnieks ir iekilajis savu mantu par labu treSo personu saistibu
nodroS$inasanai.
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2.3. Administratora nomaina parejot no TAP uz maksatnespéjas procesu

Civillikuma Lietu tiesibu noteikumi paredz iesp&ju personai iekilat mantu ne
tikai, lai nodroSinatu savu saistibu izpildi, bet arT dot kilu par labu treSo personu
saistibam. Sada iesp&ja lauj elastigak piemérot dazadus komersantu un fizisko
personu finanséSanas modelus un Latvija $ada prakse ir sastopama ar vien
biezak.

TreSas personas saistibu neizpildes gadijuma kilas dev&am ir tiesibas
apmierinat savu prasijumu, pardodot iekilato mantu Civilprocesa likuma
(turpmak — CPL) ietvaros. Savukart, ML 7.panta norma viennozimigi nenorada
uz to, ka kilas dev€ja nodroSinata kreditora statusu un attiecigi tiesibam uz
iekilatas mantas pardoSana iegiitajiem Iidzekliem. Arl tiesu prakse Saja
jautajuma ir dazada, dazkart neatzistot nodroSinata kreditora tiesibas un
tadejadi mazinot kilas, ka saistibu nodroSinajuma nozimi.

ML 7.panta preciz&Sana laus izvairities no neviendabigas tiesu prakses, ka art
veicinas paredzamu un drosu kilas tiesibu izmantosanu investiciju aizsardzibai.

AIPL ierosina svitrot ML 25.panta 2.punkta vardus ,,izgpemot $a likuma
59.panta treSaja dala mingto gadijumu”, ka art svitrot ML 59.panta treSo
dalu.

ML 59.panta tresa dala paredz, ka gadijuma, ja paradniekam, izbeidzot
tiesiskas aizsardzibas procesu, vienlaikus wuzsak juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu, $aja procesa pienakumus turpina pildit tas pats
administrators, kurs tos pildijis tiesiskas aizsardzibas procesa.

Sads regulgjums, lai ar vérsts uz procesa ekonomiju, tomér rada bitiskus
intereSu konflikta riskus. Saskana ar ML XVII nodalas noteikumiem,
administratoram juridiskas personas maksatnesp&jas procesa ir pienakums
izvertét paradnieka darfjumus un jebkadu ricibu ar paradnieka mantu pirms
maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas. Ja paradnieks ir pargajis no
tiesiskas aizsardzibas procesa uz maksatnesp€jas procesu, parbaude aptver
ar1 tiesiskas aizsardzibas procesa laiku, kura administratoram bija
pienakums uzraudzit paradnieku (ML 50.pants). ML 29.pants vispargji
nosaka administratora atbildibu par zaud€jumiem, kas kreditoriem un citam
personam var rasties arl nepienacigi pildot pienakumus tiesiskas
aizsardzibas procesa. Lidz ar to administrators, veicot paradnieka parbaudi,
pastarpinati verté ari savu ricibu paradnieku tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraudziSanas laika un, pemot v&ra savas atbildibas risku, var nebut
ieintereséts atklat tadus parkapumus, kurus administratoram vajadz&ja
piefikset jau tiesiskas aizsardzibas procesa laika.

Praksé ML 59.panta tres$as dalas norma tiek ar1 launpratigi izmantota, lai
formali uzsakot tiesiskas aizsardzibas procesu, péc tam mérktiecigi parietu
uz maksatnesp&jas procesu ar taja vélamo administratoru. So tendenci ir
atzinusi ar1 Maksatnesp€jas administracija, ka vienu no savas uzraudzibas
prioritatem 2012.gada nosakot to maksatnespgjas procesu parbaudi, kur
paradnieks pirms tam ir bijis tiesiskas aizsardzibas procesa un salidzinosi
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2.4. Administratora atzinums par TAP planu

2.5. Paradnieka parstavju civiltiesiska atbildiba par maksatnespéjas pieteikuma
savlaicigu neiesniegSanu

atri notikusi pareja uz juridiskas personas maksatnespgjas procesu.”

AIPL ierosina izteikt ML 43.panta pirmo dalu $ada redakcija: (1) Pirms
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinasanas tiesa
administrators sagatavo pamatotu atzinumu par So planu un ta spéju
nodrosinat paradnieka maksatspéjas atjaunosanu.

Saskana ar ML 43.panta otro dalu, administrators atzinuma par tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu sniedz veért€jumu par plana atbilstibu
38., 40. un 42.panta prasibam. Praktiski atzinuma administrators norada vai
plana ir ieklauta visa likuma noteikta informacija un vai plans ir saskanots ar
kreditoriem likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar CPL 341.6panta treSo dalu,
to paSu parbauda tiesa, lemjot par tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana
apstiprinaSanu. Administratora atzinums bieZi vien butiba ir formals un
administratora pienakumi, sastadot atzinumu, dublg tiesas kompetenci.

Neskatoties uz to, ka administratora uzdevums ir uzraudzit paradnieku un
sekmét kreditoru intereSu aizsardzibu, administratoru attieksme pret
paradnieka izredz€m atjaunot maksatsp&ju biezi vien ir bijusi nekritiska, par
ko liecina maksatnespgjas registra statistika. Kops 2008.gada Latvija ar tiesas
spriedumu ir pasludinati 56 tiesiskas aizsardzibas procesi, un, lai gan viens no
priek$noteikumiem procesa paslidinaSanai ir bijis pozitivs administratora
atzinums, tikai 1 no tiem lidz Sim ir beidzies ar tiesiskas aizsardzibas
pasakumu plana izpildi.3

Lai sekmeétu tiesiskas aizsardzibas procesa pieméroSanu paradniekiem, kuriem
ir izredzes atjaunot maksatsp&ju, ka ari administratoru lidzatbildibu par
tiesiskas aizsardzibas procesa izdoSanos, likuma ir janosaka administratora
pienakums vertét ar1 paradnieka izredzes atgiit maksatsp&ju.

AIPL ierosina paredzét paradnieka valdei civiltiesisko atbildibu par
savlaicigu maksatnespé€jas pieteikuma neiesniegSanu.

Saskana ar ML 60.panta treSo dalu, paradniekam ir pienakums iesniegt
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikumu, ja pastav kada no sa
likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskds personas
maksatnesp€jas procesa pazimém. Par maksatnesp€jas procesa pieteikuma
neiesniegSanu  ir paredz€ta administrativa atbildiba, saskana ar
Administrativo parkapumu kodeksa 166.*panta noteikumiem.

Praks€ administrativa atbildiba tiek piemérota reti un nedarbojas ka
pietiekami iedarbigs stimuls komersantiem un to likumiskajiem parstavjiem
savlaicigi iesniegt maksatnesp€jas pieteikumu. Ta rezultata kreditoru
kopums cie$ ievérojamus zaud€umus, jo nov€lota maksatnesp&jas procesa
uzsakSana nozimé mazakas iesp€jas kreditoriem atgilit savus prasijumus.

* http://www.mna.gov.1v/lv/aktualitates/

? https://www.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT &stat_id=549
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Nepastavot realam un neizbégamam sankcijam par maksatnespéjas procesa
pieteikuma neiesniegSanu, paradnieka parstavji médz apzinati novilcinat
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanu, lai maksatnespgjas procesa
apgritinatu mantas atgiiSanu, saskana ar ML 96.-99.panta noteikumiem
(darfjumu apstridéSana, samaksato summu atprasiSana un zaud&umu
piedzina).

Lai veicinatu paradnieka likumisko parstavju savlaicigu ricibu juridiskas
personas maksatnespéjas pieteikuma iesniegSana, ML ir japaredz paradnieka
likumisko parstavju civiltiesiska atbildiba par zaudejumiem, kas radusies
sakara ar nov€lotu maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanu  vai
neiesniegSanu vispar. Pasaules prakse ir pieradijusi, ka civiltiesiskas
sankcijas ir daudz efektivakas par administrativajam un kriminaltiesiskajam.

2.6. Iekilato prasijumu piedzina iegiito lidzeklu sadale
. AIPL ierosina ML atrunat administratora ricibu ar iekilatiem debitoru
paradiem, ka ar1 So paradu piedzinas rezultata iegtitas naudas sadali. Par
ricibu ar iekilatajiem debitoru paradiem administratoram biitu javienojas ar
nodrosinato kreditoru, savukart visi ienakumi no So paradu realizacijas,
neatkarigi no realizacijas veida (pardodot vai piedzenot), pec realizacijas
izmaksu atskaitiSanas ir novirzami nodro§inata prasijuma segsanai.

Saskana ar ML 65.panta 6.punktu, administrators atgtist debitoru paradus un
veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgiiSanai. Saskapa ar
Komerckilas likuma 3.panta noteikumiem, debitoru paradi var bt
komerckilas priekSmets. ML 116.pants regulé iekilatas mantas pardosanu,
un tas attiecas ar1 uz iekilatiem debitoru paradiem, ja tie maksatnesp&jas
procesa tiek cedéti. Sada gadfjuma ienakumi tiek novirziti nodrosinata
kreditora prasijumu segSanai. Tacu likums klusé par iekilatu paradu
piedzinu. Nemot veéra kilas butibu, ar1 iekilata parada piedzinas rezultata
iegiitie lidzekli ir janovirza nodroSinata prasijuma segSanai, pretéja
gadijuma ziid jéga iekilat debitoru paradus, ka arT nodrosSinatd prasijuma
apmierinasana maksatnesp&jas procesa klust atkariga nevis no
nodroSindjuma pastavésanas, bet veida kada tiek realizéta iekilata manta t.i.,
vai debitors izpilda saistibu pret paradnieku vai prasijums tiek ced&ts.

2.7. Kreditoru prasijumu iesniegSanas termins
. AIPL ierosina atcelt 6 méne$u termina ierobeZojumu kreditoru prasijumu
iesniegSanai juridiskas personas maksatnesp€jas procesa un fiziskas
personas maksatnespé&jas procesa.

Saskana ar ML 73.panta pirmo dalu, kreditoru prasijumi pret paradnieku
iesniedzami administratoram meéneSa laika no dienas, kad maksatnesp€jas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanu. ML 73.panta otra dala pielauj kreditoru prasijumu
iesniegSanu ar1 péc §1 termina, tacu ar nosacijumu, ka tas tiek izdarits
termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem no dienas, kad maksatnesp€jas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinaSanu, bet ne vélak ka 11dz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba
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2.8. Trikumu novérsanas termins kreditoru prasijumiem

2.9. Ar tiesas lemumu atzito prasijumu apstridéSana

sastadits kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. P&c §1 termina kreditors
zaude kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

No vienas puses saisinatie kreditoru prasijjumu iesniegSanas termini ir versti
uz apgrozibas atruma palielinaSanu un tiesiskas noteiktibas radiSanu
maksatnespgjas procesa. No otras puses apliikojot Sos ieguvumus no
kreditoru interesu ierobezoSanas viedokla, nakas secinat, ka ieguvums nav
samerigs ar negativajam sekam, kas kreditoram rodas nokavejot 6 ménesu
terminu prasijuma iesniegSanai, jo pasi gadijumos, kad maksatnesp€&jas
process objektivu apstaklu del ilgst ilgak neka 6 ménesi.

AIPL ierosina pagarinat terminu, kada kreditoriem ir janovers
administratora konstat€tie trukumi pieteiktaja prasijuma. So terminu nosaka
administrators, bet tas nevar bt 1saks par 15 un garaks par 30 dienam.

Sobrid ML 74.panta otra dala paredz, ka administrators nekavgjoties nosiita
kreditoram ligumu piecu dienu laikd no administratora pieprasijuma
nosiitiSanas dienas noveérst konstatétos trikumus, ja tadi ir konstateti
pieteiktaja prasijuma.

Prakse konstatéto trikumu raksturs var biit dazads un to novérSanai likuma
noteiktais termin$ var but nepietickams. Ipasi, ja administrators ir nositijis
ligumu noverst trikumus 1si pirms brivdienam vai svétku dienam, ka tas
dazkart tiek praktizets. Grutibas noverst trikumus Sobrid likuma paredzetaja
termina rodas, piem&ram, ja ir nepiecieSama dokumentu tulkoSana vai
izprasiSana no arvalsttim. Tapéc ir nepiecieSams paredzet, ka trikumu
novérSanas terminu nosaka administrators, nemot vera attiecigas situacijas
faktiskos apstaklus un likuma noteikto minimalo un maksimalo trukumu
noversanas termina robezu.

AIPL ierosina ML 75.panta otraja dala paredzét atrunu, ka administratoram
ir tiesibas apstridét tiesas lémumu par saistibu piespiedu izpildiSanu
bridinajuma kartiba, ja administrators uzskata, ka prasijums ir nepamatots.
Ka arT ierosina CPL 40610.pant5 noteikt Tpasu tiesas 1émuma parsiidzéSanas
terminu, kas tiek skaitits no paradnieka pasludinaSanas par maksatnesp&jigu.

Saskana ar ML 75.panta otro dalu, kreditora prasijumu, kas nodibinats ar
tiesas nolémumu, administrators var neatzit vai dalgji atzit tikai tad, ja ir
pieradijumi par to, ka pec tiesas nolémuma spéka stasanas paradnieks
saistibu izpildijis pilniba vai dal&ji. Praksé ir gadijumi, kad izmantojot So
normu, tiesas cela prasijuma tiesibas pret paradnieku uz juridiski apSaubama
pamata iegist ar paradnieku saistitas treSas personas, kuras maksatnespéjas
procesa gaita attiecigi iegiist kontroli par kreditoru lémumu piepemsanu, ka
ari pretend€ uz proporcionali lielako dalu no atgiitajiem Ilidzekliem.
Visvienkar§ak tas ir realizGjams, izmantojot CPL 50'.nodala paredzéto
saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartiba, jo Sis salidzinoSi atras
procediras ietvaros galvenais priekSnoteikums tiesas l@&mumam par saistibu
piespiedu izpildi ir paradnieka iebildumu neesamiba. Ja paradnieks ir
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ieintereséts S$ada Iémuma tapSana, lai pastarpinati varétu kontrolét
paredzamo maksatnesp€jas procesu, iebildumi netiek celti un tiesai nav
pamata nepienemt I€mumu par saistibu piespiedu izpildi pret paradnieku.

Sobrid maksatnespgjas procesa ietvaros, sanemot péc biitibas nepamatotu
prasyjumu, par kuru ir piepemts l€mums par saistibu piespiedu izpildi
bridinajuma kartiba, administratoram nav pamata to neatzit, ka rezultata tiek
aizskartas pargjo kreditoru intereses un maksatnesp&jas process paklauts
strateégiskam darbibam, kas veérstas uz atseviSku personu intereSu
apmierinasanu.

Lai So situaciju noverstu, ir jaizdara grozijumi, gan ML 75.panta otraja dala,
gan ari CPL 406.'%panta, paredzot administratoram tiesibas 3 méne§u laika
no paradnieka pasludinaSanas par maksatnesp&jigu apstridét darfjumu, uz
kura pamata ir pienemts l€mums par saistibu izpildi bridinajuma kartiba.

2.10. Kreditora statusa saglabasana, ja tiek apstridéts administratora léemums par
prasijuma neatziSanu

o AIPL ierosina precizét ML 75.pantu un atrunat gadijumu, kad administrators
neatzist kreditora prasijumu, kreditors parsiidz administratora l@mumu tiesa
un tiesa konstat§jot, ka ir strids par tiesibam, dod kreditoram terminu
prasibas celSanai vispar€ja kartiba. Ja kreditors cel prasibu tiesas noteiktaja
termina, kreditoram ir saglabajams kreditora statuss maksatnespgjas procesa,
bet bez balsstiesibam.

Burtiski tulkojot spéka esosas ML 75.panta ceturtas dalas redakciju,
kreditors, kura prasijjumu paradnieks vai administrators apstrid, zaudé
kreditora statusu bridi, kad tiesa piepem I€mumu par administratora
lemumu, ar kuru prasijjums nav atzits. Kreditora statusa saglabaSana ari
neatzita prasijuma gadijuma (ja kreditors cel tiesa prasibu par sava
prasjjuma atziSanu), ir pamatota ar to, ka Sads kreditors jebkura gadijjuma ir
ieintereséts maksatnesp&jas procesa norisé, jo procesa iznakums (atgiitie
lidzekli utml) var bitiski ietekm&t §1 kreditora prasijuma apmierinaSanas
iesp&jas, ja pec strida izskatiSanas tiesa atzist kreditora prasijuma
pamatotibu. Tapéc kreditora statuss, iesp&jas sekot procesam un tikt
uzklausitam procesa, attiecigajam kreditoram ir saglabajams tik ilgi, kamér
kreditors ar likuma noteiktajiem tiesiskajiem Iidzekliem turpina aizstavet
savas tiesibas.

2.11. Pazinosana par kreditora prasijuma atziSanu
o AIPL ierosina papildinat ML 75.panta piekto dalu ar $adu teikumu:
Administratora lemums par kreditora prasijuma atzisanu triju dienu laika
péc td pienemsanas elektroniski nosiitams attiecigajam kreditoram.

Sobrid ML 75.panta regul&jums prezumé, ka kreditoram, nesanemot atbildi
no administratoru par sava prasijuma izskatiSanas rezultatiem, ir japienem,
ka prasijums ir atzits. Tomer praksé ir gadijumi, kad administrators,
uzskatot, ka ir atzinis kreditora prasijumu, klidaini noverté atzistamas
parada summas, to sadalijumu pamatparada un blakus prasijumos, ka art var
kltidaini novertét ari citus apstaklus.
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2.12. Cita kreditora prasijuma apstrideSanas termins

2.13. Pieaicinato personu daliba kreditoru sapulce

2.14. Balsojums par jauna administratora ieteikSanu

Sadus parpratumus ir iesp&jams atri novérst, ja kreditors savlaicigi sanem
administratora lémumu par prasijuma atziSanu. Savukart, ja kreditors par to
uzzina tikai péc kreditoru registra sanemsanas, saskana ar ML 78.panta treso
dalu, ir nepiecieSams patérét papildus laiku, lai kliidu labotu, ir nepiecieSams
korigét un vélreiz izsutit kreditoru prasijumu registru.

Kops sazina ar kreditoriem notiek elektroniski, pozitiva Ilemuma nosiitiSana
neprasa ievérojumus papildu resursus, turklat lauj kontrol€t administratora
ricibu ML 75.panta sestaja dala noteikta termina izpildiSana.

AIPL ierosina papildinat ML 80.panta otro dalu ar $adu teikumu: Ja
administrators ir pienémis lemumu par cita kreditoru prasijuma atziSanu,
pamatojoties uz tiesas lemumu, ar kuru atcelts sakotnéjais administratora
lemums, kreditors ir tiesigs parsidzét attiecigo administratora lémumu ne
velak ka menesa laikd pec lemuma pienemsanas dienas.

ML 80.panta otra dala paredz terminus, kados kreditors var apstridét
administratora 1émumu par cita kreditora prasijuma atziSanu. Sajas normas nav
atrunats gadijums, kad administrators sakotn€ji nav atzinis kreditora
prasijumu, bet péc tam kad pec attieciga kreditora stidzibas tiesa ir atc€lusi
administratora Ilemumu, administrators prasijumu ir atzinis. Ar1 §ada gadijuma
pargjiem kreditoriem ir dodama iesp€ja apstridét administratora [€mumu, jo
iespgjams, ka prasijums ir atzits, nenemot veéra butiskus apstaklus vai
apsverumus, ko citiem kreditoriem nav bijusi iesp&ja paust.

AIPL aicina precizét ML 86.pantu vai arl izdot skaidrojoSas vadlinijas par
personam, kas var piedalities kreditoru sapulce.

Praks€ ir gadijumi, kad administratori, Sauri tulkojot ML 86.pantu, liedz dalibu
kreditoru sapulce personam, kuras ir pieaicinajis kreditors savu intereSu
efektivakai nodroSinasanai, pieméram, tulku (ja kreditors ir arvalstnieks) vai
juridiskas palidzibas sniedz€ju (ja kreditoram nav specifisku zinasanu par
sapulcé izskatimo jautajumu). Sada prakse neveicina ML pamatos esoSo
kreditoru aizsardzibas mérka sasniegSanu un ir nepiecieSams to mainit.

ML 86.panta vai So pantu skaidrojosas vadlinijas ir janorada, ka kreditoru
sapulcé var piedalities, ne tikai kreditors (personiski vai ar parstavja
starpniecibu), bet ar kreditora pieaicinatas personas, kas sniedz kreditoram
tehnisku vai juridisku palidzibu sapulces gaita.

AIPL ierosina precizét ML 90.panta otro dalu, nosakot, ka nodroSinatajam
kreditoram ir balsstiesibas arTl pienemot lI€mumu par jauna administratora
kandidata ieteikSanu.

Pasreizéja ML 90.panta redakcija ir pretruniga un var tikt dazadi tulkota. Ja
likumdev€ja meérkis ir bijis iesaistit nodroSinato kreditoru jautdjuma par
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2.15. Atlidzibas neizmaksasana administratoram atcelSanas gadijuma

administratora nomainu, tad biitu logiski piepemt, ka nodroSinatais kreditors
var balsot arT par jauno amata kandidatu, jo administratora izvéle tiesa veida
var skart nodrosSinata kreditora intereses.

AIPL ierosina svitrot ML 169.panta piekto dalu un izteikt sesto dalu $ada
redakcija: (6) Administratoram netiek noteikta atlidziba gadijuma, ja vins tiek
atcelts no amata $a likuma 22.panta otras dajas 1., 2., 3., 4. vai 7.punkta, ka
art 90.panta minéto iemeslu dé.

Saskana ar ML 90.panta pirmo dalu, kreditoru sapulce var piepemt [emumu
par administratora atcelSanas ierosinasanu, ja administrators nav nodroSinajis
efektivu maksatnesp&jas procesa norisi. Nemot véra to, ka neefektiva
maksatnesp€jas procesa vadiSana var but saistit gan ar prettiesisku ricibu, gan
zaud€jumu radiSanu kreditoriem, arT $aja gadijuma ir japieméro ML 169.panta
sestas dalas sekas, t.i. nav jaizmaksa atlidziba administratoram.
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