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2012. gada 1. junija

Pozicijas zinojums par priekslikumiem tiesiskuma efektivitates veicinasanai

1. Kopsavilkums

Komersantu stridi Latvija pamata tiek risinati Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) noteiktaja
kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesd vai $kiréjtiesa. Vienlaikus AIPL jau vairakkart ir paudusi
atbalstu komerctiesu vai specializ€tu vispargjas jurisdikcijas tiesu nodalu veidoSanu, lai veicinatu
komersantu stridu izskatiSanas atrumu un kvalitati.

Civilprocesualas tiesvedibas biitiba galvenokart izpauzas tad€jadi, ka, ieverojot pusu Iidztiesibas
un sacikstes principus, tiek izSkirti to savstarpgjie stridi par aizskartam tiesibam un ar likumu
aizsargatam interes€ém. Tomer esoSais CPL regul&jums prasa pastavigus pilnveidojumus atbilstosi
konstatetajam tiesibu normu piemé&rosanas problémam un faktiskas situacijas izmainam.

2. Rekomendacijas

AIPL Tiesiskuma efektivitates jautajumu darba grupa ir nonakusi pie secindjumiem un
priekSlikumiem attieciba uz nepiecieSamam izmainam CPL regul&uma, lai pilnigak istenotu CPL
pamatprincipus un mérki, kas savukart uzlabotu uznémejdarbibas vidi Latvija

Sie secindjumi un priek§likumi ir saistiti ar:
1. lietas dalibnieku disciplinas uzlaboSanu:

a. samazinot lietas izskatiSanas atlikSanu iesp€jas, nosakot, ka tam par iemeslu var
bit tikai objektiva nepiecieSamiba, kas pamatojama ar tiesas sp&ju izskatit lietu pec
bitibas, vadoties no lieta iesniegtajiem pieradijumiem. Arl tiesas lémumam
izmantot tiesas tiesibas atlikt lietas izskatiSanu jabiit pienacigi motivétam;

b. nosakot tadu pieradijumu iesniegSanas kartibu, kas disciplinétu lietas dalibniekus
un cik vien iesp&jams samazinatu iesp&ju atlikt lietu tadel ka lietas dalibnieki nav
vargjusi iepazities ar iesniegtajiem pieradijumiem;

2. tiesvedibas procesa saisinaSanu:

a. nosakot iesp&ju paplaSinat rakstveida pec butibas izskatamo lietu loku ar pusu
vienoSanos, tad€jadi veicinot procesualo ekonomiju;

b. nosakot precizaku izliguma apstiprinasanas kartibu;

c. palielinot valsts nodevu liela apméra prasibam un samazinot to lietam, kas tiek
izskatitas rakstveida procesa;

3. lietas dalibnieku savstarp€ja komunikacija:

a. uzsverot personas deklarétas dzivesvietas nozimi sazina ar tiesu, un nosakot, ka par
primaras korespondences piegades adresi biitu nosakama lietas dalibnieka
deklaréta dzives vieta;

b. veicinot iesp&ju iesniegt rakstveida pieradijumus elektroniski, ja visi lietas
dalibnieki ir izteikusi piekriSanu pieradijumu iesniegSanai elektroniski;

4. prasibas skirgjtiesam:

Arvalstu investoru padome Latvija 1(11)
Elizabetes iela 2, 539. kab.

Pasaules tirdzniecibas centrs ,Riga”

Talr. +371 67217201; e-pasts: ficil@ficil.lv
TimekIr: www.ficil.lv



paredzot noteiktas prasibas $kirgjtiesas dibinatajam;

nosakot papildu kvalifikacijas prasibas skiréjtiesnesa amata kandidatam;
palielinot Skir&jtiesnesa atbildibu par Skir&jtiesas procesa tiesisku norisi;
izvirzot augstakas prasibas $kiréjtiesnesa noraidijuma izskatiSanai utt.

g0 o

AIPL uzskata, ka Sie priekslikumi var palidzét atrisinat tadus visparzinamus problémjautajumus
ka gar§ un neparskatams tiesvedibas process, tiesu prakses atSkiribas dazadu limenu tiesas un
dazados tiesu apgabalos, Skirgjtiesu darbiba un reputacija. Pasaules ekonomikas foruma Pasaules
valstu konkurétsp€jas zinojuma 2010-2011 Latvija ir noverteta vaji tieSi tajos raditajos, kas
raksturo juridisko vidi — stridu risinasanas efektivitates zina Latvija ierindojas 117.vieta (ieprieks
— 97.vieta), juridiskas efektivitates zina regulgéjoSo normu izvertéSana — 118.vieta (iepriekS —
104.vieta). Vienlaikus ekonomiska attistiba un izaugsme sev lidzi nes aizvien straujaku tiesisko
attiecibu attistibu un civiltiesisko apgrozibu, ka rezultata CPL un $kir€jtiesas procesa sakartotibai
ir pieaugosa loma veiksmigai komercdarbibas attistibai

AIPL izsaka pateicibu Tieslietu ministrijas un Tiesu administracijas parstavjiem par atsaucibu un
dalibu darba grupas sanaksmés un priekSlikumu apsprieSana. Sanaksmju laika notikusas
diskusijas ir devusas biitisku ieguldijumu turpmak izklastito priekSlikumu formul€Sana, ievérojot
gan komersantu, gan valsts pozicijas.

3. Pamatojums
Izveértéjot esoSo CPL regul€jumu un ta piemé&rosanas praksi Latvija, AIPL ir nonakusi pie
secindjuma, ka ir nepiecieSamas $adas izmainas:

1. PROCESA ATRUMS
1.1. Tiesas sedes atlikSana
o AIPL ierosina veikt CPL 209. un 210. panta grozijumus ar mérki veicinat
lietu savlaicigu izskatiSanu un mazinat tiesas sézu atlikSanu un saisinat
tiesvedibas procesa ilgumu.

Lietas izskatiSanas atlikSana butu japadara atkariga no objektivas
nepiecieSamibas to darit, par pamatu nemot tiesas sp&ju izskirt lietu péc
butibas vadoties no lietd iesniegtajiem pieradijumiem. Lietas atlikSana,
atbildeétajam nepauZot savu attieksmi pret prasibu vispar vai izsakot
formalus iebildumus pret to, nebiitu pamats lietas atlikSanai un Iidz ar to ari
lietas izskatiSanas novilcinaSanai.

Tadel AIPL rosina CPL 209.panta pirmas dalas otraja punkta paredzét, ka
tiesa atliek lietas izskatiSanu, ,,ja kads no lietas dalibniekiem, kam pazinots
par tiesas sédes laiku un vietu, neierodas tiesas sédé tada iemesla deél, kuru
tiesa atzist par attaisnojosSu, un, izvértéjot lietas dalibnieka ieprieks tiesai
sniegto viedokli un iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka nav iespéejams
izskatit lietu bez attieciga dalibnieka”

AIPL ieskata papildus biitu izveért€jams jautajums par to, kuros gadijumos
tiesa var lemt par iemesla, kura d€] lietas dalibnieks nav ieradies uz tiesas
sédi, atziSanu par attaisnojoSu.

CPL 74.panta septitas dalas 2.punkts paredz pienakumu pusém savlaicigi
rakstveida pazinot par iemesliem, kuru d€] nevar ierasties uz tiesas sédi,
iesniedzot par to pieradjumus. Likuma nav dots uzskaitijums, kadus
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1.2. Pieradijumu iesniegSana

neieraSanas iemeslus var uzskatit par attaisnojoSiem - tas atstats tiesas
izvert€juma zina. Lai tiesai biitu iesp&jams izvertet un spriest, vai persona ir
vai nav spg€jiga piedalities tiesas s€de, un lemt, vai personas neieraSanas
tiesa var€tu tikt attaisnota, iesp&jams, biitu nepiecieSams noteikt, ka lietas
dalibniekam ir pienakums iesniegt pieradijjumus, ka noteiktais arst€Sanas
reZims (slimibas gadijuma) vai citi pieradami apstakli nepielauj lietas
dalibnieka piedaliSanos tiesas s€de.

Tapat AIPL rosina noteikt CPL 210.panta, ka tiesas Iémumam izmantot
tiesas tiesibas atlikt lietas izskatiSanu jabiit pienacigi motivétam. Proti,
konstatg€jot jebkuru no minéta panta pirmaja dala uzskaititajiem gadijumiem,
tiesai biitu papildus japamato, kade€l tomér lietu nav iesp€jams izskatit.
Tadgjadi faktiski 1€mumus par lietas atlikSanu veicinatu piegemt
galvenokart CPL 209.panta noteiktajos gadijumos, 210.pantu piemérojot
vienigi retos izne@muma gadijumos. Vienlaikus AIPL rosina apsvert iesp&jas
samazinat likuma noteiktos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, proti,
iesp&ju izslégt CPL 210.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu.

AIPL ierosina veikt CPL 93.pantd grozijumus attieciba uz pieradijumu
iesniegSanas kartibu, papildus paredzot, ka: ,,Pieradijumus iesniedz tiesas
noteiktaja termina, tacu ne velak ka 14 dienas pirms tiesas sédes. Ja lietas
dalibnieks nav iesniedzis visus vind riciba esosos pieradijumus vai iesniedz
pierdadijumus péc tam, kad notecéjis termins, un tiesa atzist, ka ar sadu
ricibu apzindti tiek kavéta lietas iztiesasana, tiesa var uzlikt naudas sodu no
piecdesmit lidz divi simti piecdesmit latiem. Tiesai ir tiesibas atteikties
pienemt pierdadijumus, ja tie nav iesniegti Saja likuma noteiktaja kartiba un
terminos.”

AIPL norada, ka pieradijumu iesnieganas terminam un Kartibai jabit tadai,
kas maksimali samazina iesp&ju, ka lietas izskatiSana tiek atlikta, jo lietas
dalibnieki nav pasp€jusi iepazities ar iesniegtajiem pieradijumiem.

Grozijumu priekslikumu mérkis ir noteikt lietas dalibniekus disciplingjosu
pieradijumu iesniegSanas kartibu un panakt, ka visi lietas dalibnieku riciba
esoSie pieradijumi tiek iesniegti, celot prasibu vai sniedzot paskaidrojumus,
vai, ja lietas dalibnieks var pamatot, ka tie kluvusi zinami p€c prasibas
celSanas vai paskaidrojumu sniegSanas, - sapratiga termina. Dodot iespgju
tiesai noteikt atbilstosako pieradijumu iesniegSanas terminu, tiktu radits
atbilstoSs mehanisms, lai nodroSinatu, ka pieradijumu iesniegSanas termins
tiek noteikts atbilsto$i lietas raksturam un sarezgitibai, vienlaikus dodot
iespgju pusém savlaicigi iepazities ar otras puses iesniegtajiem
pieradijumiem un sagatavoties tiesas sédei.

Vienlaikus AIPL norada, ka biitu nepiecieSams izdarit grozijumus CPL,
nosakot, ka ne tikai prasitdja prasibas pieteikuma un atbildétaja
paskaidrojumu noraksti iesniedzami atbilstosi lietas dalibnieku skaitam, bet
lidziga prasiba par dokumentu kopiju iesniegSanu attiecinama ari prasibas
pieteikumam vai paskaidrojumiem pievienotajiem dokumentiem. Sobrid
CPL paredz, ka tiesnesis var noteikt $adu pienakumu (pieméram, CPL
129.panta tresa dala), tacu $is tiesibas tiek izmantotas visai reti. Nemot veéra,
ka bieZi prasibas pieteikumam vai paskaidrojumiem tiek pievienoti apjomigi
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1.3. Rakstveida procediira

1.4. Izliguma slégsana

dokumentu pielikumi, paSreiz€ja kartiba apgrutina pargjo lietas dalibnieku
savlaicigu iepazisanos ar visiem lietas materialiem.

AIPL ierosina papildinat CPL ar jaunu 188.1. un 188.2.pantu, nosakot
iespeju paplasinat rakstveida péc bitibas izskatamo lietu loku ar pusu
vienoSanos, tad€jadi veicinot procesualo ekonomiju.

Grozijumi varétu paredzéet, ka:

“188.1 pants. Lietas rakstveida izskatiSana pec pusu vienoSanas.

(1) Pusem savstarpéji vienojoties, tiesa var izskatit lietu rakstveida procesa.
Sada gadijuma tiesai péc iespéjas datrak jalemj par procesudlo terminu
noteikSanu procesualo dokumentu iesniegSanai, ka ari jalemj par laiku, kad
tiks pazinots spriedums un par to japazino pusém. Sprieduma jabiit
nordaditam tiesneSa, kurs pienémis spriedumu, vardam.

(2) Puses ir tiesigas atkapties no l.dala minétas vienosands, tikai, ja ir
notikusas ieveérojamas procesudaldas situacijas izmainas.

(3) Ja puse nav informéjusi tiesu par tas velmi lietu izskatit rakstveida
procesa, tiek uzskatits, ka ta vélas lietas izskatisanu mutvardu procesa.

188.2 pants. Lietas, kuras izskatamas rakstveida

(1) Rakstveida procesa izskata:

1) vienkarsas pardda piedzinas lietas par summam, kas neparsniedz 50 000
latus;

2) ja lieta ir iesniegti tikai rakstveida pieradijumi un nav strida par saistibu
speka esamibu vai lietas paklautibu izskatiSanai tiesa;

3) lietdas par maza apméra prasibam.

(2) Tiesa var noteikt sagatavoSanas tiesas sédi, lai noskaidrotu, kads ir
pieradijumu kopums lieta.”

Vienlaikus AIPL norada, ka biitu apsverama iesp&ja noteikt samazinatu
valsts nodevu par prasibam, kas tiek izskatitas rakstveida procesa, ievérojot,
ka rakstveida process veicinatu procesualo ekonomiju un samazinata valsts
nodeva varétu but papildus stimuls pusém vienoties par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa.

AIPL rosina grozit CPL 227.panta treSo dalu, paredzot, ka “jautajumu par
izliguma apstiprinasanu tiesa izskata tiesas sedé 15 (piecpadsmit) dienu
laika no izliguma sanemSanas dienas tiesa. Izligumu tiesa var apstiprindt
bez pusu piedalisands, ja pusu paraksta istums uz izliguma apliecindts pie
notara un taja ietverts pusu pazinojums, ka tam ir zinamas izliguma
apstiprinasanas procesualas sekas.”

AIPL ieskata, nepiecieSama precizaka jautdjuma par izliguma apstiprina$anu
reglamentacija, ieveérojot, ka I1dzS$ing€ja izliguma apstiprinaSanas prakse
tiesas atSkiras, gan noziméjot specialu tiesas sédi, gan jautajuma izskatiSanu
par izliguma apstiprinaSanu atliekot I1dz iepriek§ nozimétas tiesas sédes
dienai. Lidz ar to nepiecieSams So aspektu noregulét, paredzot vienotu
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2. DEKLARETAS DZIVESVIETAS NOZIME

3. TIESU MODERNIZACIJAS UN PIEEJA TIESAI
3.1. Tiesu prakses pieejamiba

kartibu un terminu.

AIPL ierosina veikt grozijumus CPL 54., 56., 59., 128., 396., 404. pantos,
uzsverot personas deklarétas dzivesvietas nozimi sazina ar tiesu, un nosakot,
ka par primaras korespondences piegades adresi biitu nosakama lietas
dalibnieka deklaréta dzives vieta.

AtbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma noteikumiem, deklaréta dzives
vieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasumu saistita vieta
(ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klus€jot izteiktu
nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru ST persona
atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un
paSvaldibu. Dzivesvietas deklaréSana ir ikvienas personas pienakums.

AIPL rosina paredzet CPL 56.1.panta, ka, ja tiesas dokumenti piegadati CPL
56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas
sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta
saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti.

AIPL rosina paredzét CPL 396.panta otraja dala, ka “parddnieks uzskatams
par bridindtu, ja bridindjums ierakstita sutijumda ar sutijuma satura
apliecindjumu nositits juridiskajai personai uz registréto juridisko adresi
un akta noradito adresi, ja ta atskiras no juridiskas adreses, bet fiziskajai
personai uz deklarétas dzivesvietas adresi un aktd noradito adresi, ja ta
atskiras no deklarétas dzivesvietas adreses, un no bridindjuma nosutisanas
dienas ir pagdjusas 10 (desmit) dienas.” Paradnieka bridinaSana par
iesp&jamo tiesvedibu seviskas tiesaSanas kartiba biitu aprobeZojama ar
attieciga saturu bridinajuma nosiitiSanu paradniekam uz ta deklaréto
dzivesvietu vai noradito adresi. Lidzigu regulégjumu AIPL rosina paredzét
ar1 404.panta tresas dalas 3.punkta attieciba uz saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu.

Ka primara korespondences piegades adrese bitu nosakama lietas
dalibnieka deklaréta dzives vieta, apsverot iesp&ju noteikt par
korespondences adresi ar1 citu adresi (faktiska dzivesvieta, parstavja adrese
vai tml.) pec attieciga lietas dalibnieka rakstveida iesnieguma.

AIPL rosina nodroSinat sabiedribas pieeju tiesu prakses un judikatiiras
materialiem.

CPL 5.panta sesta dala noteic, ka piemérojot tiesibu normu, tiesa nem vera
judikattru. Judikattra saista tiesnesi, pamatojoties uz vienlidzibas principu.
Konkrétai tiesiskai attiecibai piem&rojamas tiesibu normas teksts ir viens un
tas pats dazadas analogiskas lietas (protams, iznemot normas grozisanu
likumdoSanas cela). Tatad, ar1 likuma pieméroSanas sekam butu jabiit
lidzigam Iidzigas lietas. Tiesibu normas pieméroSana balstas uz
interpretaciju jeb iztulkoSanu, turklat paslaik Latvijas tiesas arvien aktivak
pieméro ari citas juridiskas metodes, kas prasa augstaku kvalifikaciju un
rupigaku pamatojumu. Savukart dazadu juridisko metozu izmantoSanas
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tehnika un rezultats ir rakstiski nostiprinati tiesu nolémumu motivu dala.
Tiesu noléemumos ietvertas juridiskas atzinas ir piemérojamas turpmakas
lidzigas lietas, tadgjadi faktiski veidojot realo tiesibu dalu. Nav pielaujams,
ka tiesa ka judikattiru izmanto un savos nolémumos, tos pamatojot, atsaucas
uz agrakiem nolémumiem, kas publiski nav pieejami un nav tikusi publicéti.

Fundamentals konstitucionals princips noteic, ka personam ir tiesibas zinat
savas tiesibas. Tiesu nolémumu publiska pieejamiba vairos tiesibu
piemeérotaju izpratni par tiesibu normas saturu un pieméroSanas praksi un
tadgjadi ar1 strida iznakuma prognoz€jamibu. Tas vairotu ari personu
informétibas Iimeni un izpratni par tiesiska regulgjuma batibu. Sada
gadijuma ir pamats uzskatit, la mazak spriedumu tiktu parstdzeti un atcelti
un mazak biitu pieteikumu tiesds par tiesu praks€ jau noskaidrotiem
jautajumiem.

Anonimiz€ta tiesu nolémumu datu baze biitu padarama pieejama ikvienam
interesentam, savukart pieeja tiesu nolémumu datu bazei neanonimizéta
veida varétu tikt pieskirta, I1dzigi ka Sobrid, konkrétam personu lokam - Sim
personu lokam biitu jaietver tiesneSi un tiesu darbinieki, un ar salidzinosi
vienkarSu atlauju procediiru informacijai dodama pieeja ari citu tiesibu
aizsardzibas iestaZu darbiniekiem, zvE€rinatiem advokatiem un zinatniekiem
petijumu méerkiem.

3.2. Elektroniska dokumentu aprite

AIPL ierosina veikt CPL 111.panta otraja dala grozijumus, paredzot, ka
rakstveida pieradijumi var tikti iesniegti elektroniski, ja visi lietas dalibnieki
ir izteikuSi piekriSanu pieradijumu iesniegSanai elektroniski, lidzigi ka
noteikts Igaunijas Republikas  Civilprocesa kodeksa 274.panta’.
Elektroniskais paraksts dod iesp€ju pienacigi identific€t personu, savukart
dokumentu iesniegSana elektroniski - veicina procesualo ekonomiju un
samazina tiesvedibas procesa izmaksas. Tiestbu norma paredzetu, ka:

,»(2) Rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba
apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta veida vai elektroniski, ja
elektroniska dokumenta formdats ir piemérots dokumenta parbaudei un
uzglabasanai tiesas informacijas sistema. Ja to faktu noskaidroSanai,
kuriem ir nozime lieta, pietiek ar rakstveida dokumenta vai cita raksta daju,
tiesai var iesniegt izrakstu no ta.”

Lai nodroginatu $adu elektronisku dokumentu apriti, AIPL ierosina veikt
CPL grozijumus, papildinot CPL ar jaunu 130.1.pantu par elektronisku
prasibas pieteikuma iesniegSanu, Iidzigi ka Igaunijas Republikas
Civilprocesa kodeksa 336.pant2'12. Tiesibu norma paredzétu, ka:

»(1) Prasibas pieteikumi un citi dokumenti, kas tiesd jaiesniedz rakstveida,
var tikt iesniegti ari elektroniski, ja tam ir piekritusi visi lietas dalibnieki un
no tiem tiesai pastav iespéja sagatavot izdrukas un kopijas. Sddiem
elektroniskiem dokumentiem jabut apliecinatiem ar elektronisko parakstu.

! Code of Civil Procedure, passed on 20 April, 2005, pieejams: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022
2 Code of Civil Procedure, passed on 20 April, 2005, pieejams: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022
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3.3. Prasibas nodroSinasana

(2) Elektroniskais dokuments tiek uzskatits par sanemtu tiesa ar bridi, kad
dokuments tiek sanemts tiesas datubaze. Sutitdjs sanem automdtisku
elektronisku apstiprinajumu par to, ka elektroniskais dokuments ir sanemts.
Tiesai ir pienakums nekavéjoties informét nosititdju, ja tiesai nav iespéjams
izgatavot izdrukas un kopijas un sanemtajiem dokumentiem.

(3) Ministru kabinets nosaka procediiru un prasibas elektronisku dokumentu
iesniegSanai tiesa.”

Nemot veéra, ka pilniga pareja uz elektronisku dokumentu apriti varétu prasit
ievérojamus papildu resursu ieguldijumus, AIPL ierosina sakotn&ji apsvért
paredzet noteikta veida dokumentu elektronisku iesniegSanu un sanemsanu
no savstarpgji uzticamam sistétmam (TIS, izpildlietu registrs u.c.), kas
neprasitu biitiskus papildus ieguldijumus. Vienlaikus AIPL uzsver
nepiecieSamibu CPL un praksé jau paredzéto procesa efektiviz€Sanas
iesp&ju nozimi, piemeram, pavestes piegadasanu elektroniska pasta siitijuma
(CPL 56.pants), tiesu kalendaru un tiesvedibas datu bazes portala tiesas.lv
efektivaku izmantoSanu u.tml.

AIPL ierosina grozit CPL 141.pantu, paredzot, ka ar par lémumu par
prasibas nodroSinasanu var iesniegt blakus stdzibu.

Sobrid CPL 141.pants paredz, ka blakus siidzibu var iesniegt par CPL
140.panta tresaja dala min€to 1€mumu, l€mumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, un l€mumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu. Vienlaikus CPL ta
vesturiskaja redakcija Iidz 2006.gada grozijumiem paredzEja tiesibas
parstidzet ar1 [emumu par prasibas nodroSinasanu.

Satversmes tiesa 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
atzina, ka saskana ar CPL 140. panta piekto dalu atbildétajam pieskirtas
tiesibas iesniegt pieteikumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu tiesa, kura
ir apmierinajusi pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu, nav lidzvertigas
tiestbam iesniegt blakus stidzibu. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir
pienémusi un izskatfjusi blakus stidzibas par apgabaltiesu 1€émumiem, ar
kuriem apmierinati pieteikumi par prasibas nodroSinasanu, lietas Nr.
C03011111 (06.04.2011.), Nr. C05042410 (15.11.2010.), Nr. C02041310
(06.12.2010.), bet, apmierinot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu,
noradija uz lémuma parsidzéSanas Kkarttbu lietas Nr. C05039608
(09.07.2010.), Nr. C04324007 (08.12.2010.), savukart lieta Nr. C33341010
(06.04.2011.) atcela apgabaltiesas tiesneSa léemumu, ar kuru bija atteikts
ierosinat apelacijas tiesvedibu sakara ar atbildétaja blakus siidzibu.’

Noradot uz nepilnibam ar prasibas nodros§inasanu saistito lémumu
parstidzésanas kartiba, 2012. gada 28. februar Satversmes tiesas 2. kolegija
ierosinaja lietu ,,Par Civilprocesa likuma 141. panta pirmas dalas, ciktal ta
neparedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par 1émumu, ar kuru apmierinats
pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, atbilsttbu Latvijas

? Skat. Vanags J. “Ar prasibas nodroginaganu saistito lémumu parsidzéSana”, pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=234709
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Republikas Satversmes 92. pantam”. Saskana ar apstridéto normu atbildetajs
var parsiidz€t I€émumu, ar kuru noraidits pieteikums par prasibas
nodroSinajuma atcelSanu, bet prasitdjs nevar parsiidzeét [lemumu, ar kuru Sads
pieteikums apmierinats.

AIPL ieskata taisniguma un vienlidzigas pieejas tiesai nodroSinaSanai biitu
nepiecieSams paredzet, ka arT par lémumu par prasibas nodroSinasanu var
iesniegt blakus stidzibu.

3.4. Bezstridus piespiedu izpildiSanas apstridéSanas kartiba
e AIPL ierosina veikt grozijumus CPL 406.panta, papildinot to ar treSo dalu, kas
noteiktu, ka paradniekam ir pienakums sniegt pieradijumus tam, ka kreditora
prasijums nav pamatots péc biitibas (lidzigi ka noteikts CPL 137.pantd), un
tiesai ir pienakums, lemjot par liguma apmierinaSanu vai noraidiSanu, izvertet
paradnieka liguma apturét bezstridus piespiedu izpildiSanu pamatotibu un
izvert€jumu atbilstosi atspogulot tiesas Iémuma.

4. VALSTS NODEVAS APMERS
4.1. Valsts nodevas apmeérs liela apmeéra prasibas
o AIPL ierosina veikt grozijumus CPL 34.panta, palielinot valsts nodevu
prasibam, kas novertéjamas naudas summa virs 100’001 LVL.

Lai gan ir saprotami un pamatoti, ka liela apjoma prasibas valsts nodevas
apmeérs nav precizi proporcionals valsts nodevas apméram mazaka apjoma
prasibas, tomér AIPL ieskata pasreizéja formula valsts nodevas apméra
aprékinasanai lietas, kur prasibas summa parsniedz 100’001 LVL, bitu
uzlabojama. Nav samérigi, ka prasitajs, pieméram, lieta ar prasibas summu
1’000 LVL faktiski maksa valsts nodevu 15% apmeéra, savukart lieta ar
prasibas summu 1°000°000 LVL - valsts nodevu 27°490 LVL apméra jeb
aptuveni 0,03% no prasibas summas. Salidzinadjumam - Igaunija prasibam
1’000°000 LVL apmeéra ir noteikta gandriz 10 reizes lielaka nodeva, Lietuva
— aptuveni trs reizes lielaka nodeva.

AIPL norada, ka salidzinosi zemas valsts nodevas tiesai lietas ar ievérojam
prasibas summam, pieméram, 100°000 LVL un vairak, stimulé prasibas
pieteikumu iesniegSanu ar mérki novilcinat liela apjoma saistibu izpildi,
tadejadi nepamatoti palielinot tiesu noslodzi. Uzskatam, ka, neapdraudot
personu tiesibas uz pieeju tiesai, liela apméra prasibam tomer biitu
iesp&jams noteikt lielakas valsts nodevas salidzinajuma ar paSreizéjo CPL
tiesisko regul&jumu.

Vienlaikus AIPL norada, ka valsts nodevas apmérs par prasibas
nodro§ina$anu nebitu paaugstinams. Sobrid CPL 34.panta pirmas dalas
5.punkts nosaka, ka par prasibas nodroSinajuma pieteikumu maksajama
valsts nodeva 0,5 procentu apméra no prasibas summas, bet ne mazak par 50
latiem. Tadgjadi izveidojas situacija, ka par prasibas nodroSindjumu liela
apmeéra prasibas maksajama lielaka nodeva neka par prasibas celSanu vispar,
lai gan pieteikuma par prasibas nodrosSinaSanu izskatiSana tiesas procesa ir
tikai viens atseviSks procesuals jautajums salidzinot ar prasibas izskatiSanu
kopuma.

5. SKIREJTIESA
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5.1. Prasibas Skiréjtiesas nodibinasanai

o AIPL ierosina veikt grozijumus CPL 486.panta treSaja dala, paredzot
noteiktas prasibas $kirgjtiesas dibinatajam. Sobrid CPL 486.pants paredz, ka
pastavigo Skirgjtiesu var izveidot viena vai vairakas juridiskas personas,
neparedzot nekadas papildus prasibas attieciba uz juridisko personu,
Skirgjtiesas dibinataju. leveérojot Iidz Sim konstat€tos trukumus Latvijas
Skirgjtiesu darbiba, lai nodroSinatu autoritativu un tiesisku Skir&jtiesas
procesu, ierosinam noteikt, ka Skirjtiesu ir tiesigas dibinat nozaru un
uznémumu apvienibas un komerciju kameras, kuru biedru skaits, darbibas
mérki un pieredze viestu uzticamibu Skir€jtiesas institlitam un nodroSinatu
pietieckamu zinaSanu apjomu taisnigam un profesionalam lietas
atrisin@jumam.

5.2. Skiréjtiesnesim izvirzamas prasibas
. AIPL ierosina veikt grozijumus CPL 497.panta, nosakot papildu
kvalifikacijas prasibas SkirgjtiesneSa amata kandidatam, tas ir, prasibu péc
augstakas izglitibas vai vismaz péc atbilstoSas profesionalas pieredzes.
Kvalifikacijas prasibu noteikSana saistita ar pienakumu atbilstoSi izSkirt
stridu un dot izpildamu nolémumu.

Lai neierobeZotu pusu izvéles brivibu, AIPL ierosina likuma paredzét, ka ar
pusu piekriSanu par Skir€jtiesnesi var iecelt arl personu, kas neatbilst
minétajam prasibam — tadejadi Saja gadijuma puses pasas uznemas atbildibu
par SkirgjtiesneSa kandidata spéjam sagatavot atbilstoSu spriedumu. AIPL
norada, ka, vienojoties par stridu izskatiSanu Skir€jtiesa, pusém biitu jabut
iesp&jai Skirgjtiesas klauzula paredzet ari citas konkrétakas Skir€jtiesnesim
izvirzamas prasibas.

5.3. Skiréjtiesnesa atbildiba
. AIPL ierosina veikt grozijumus CPL, palielinot §kiréjtiesnesa atbildibu par
Skirgjtiesas procesa tiesisku norisi un nosakot atbildibu par Skir€jtiesnesa
bezdarbibu, neinforméjot puses par iesp&jamu intereSu konfliktu.

CPL 497.pants nosaka, ka Skirgjtiesnesim japilda savi pienakumi godpratigi,
nepaklaujoties nekadai ietekmei, vinam jabiit objektivam un neatkarigam.
Saskana ar CPL 501.pantu, tiklidz Skir&jtiesnesim kluvusi zinami apstakli,
kuri var izraisit pamatotas Saubas par Sis personas objektivitati un
neatkaribu, vinam tie nekavéjoties jaatklaj pusém.

AIPL ieskata ir japilnveido 3kiréjtiesneSa atbildibas mehanisms, veicinot
Skirgjtiesnesa ieinteres€tibu skiréjtiesas procesa tiesiska norise.

5.4. Skiréjtiesnesa noraidiSana
J AIPL ierosina veikt grozijumus CPL, izvirzot augstakas prasibas
Skirgjtiesnesa noraidijuma izskatiSanai.

Sobrid CPL 502.pants paredz, ka puses var vienoties par $kirgjtiesnesa
noraidiSanas kartibu. Ja puses nav vienojusas par noraidiSanas kartibu, tad
pastavigas Skirgjtiesas gadijuma to nosaka saskana ar reglamentu, savukart
Skirgjtiesas, kas izveidota konkréta strida izSkirSanai, gadijuma - pats
Skir&jtiesnesis. Ja Skir&jtiesnesis, kuram pieteikts noraidijums, neatsakas no
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savu pienakumu pildiSanas, jautajumu par noraidjumu izlemj pargjie
SkirgjtiesneSi. Ja stridu izSkir viens Skir€jtiesnesis, jautajumu par
noraidijumu izlemj Sis Skirgjtiesnesis.

Vienlaikus Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 3. punktu noteic, ka
Htiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegSanu, ja puse, pret kuru tiek prasita
skirejtiesas nolemuma izpildisana, iesniedz pieradijumus, ka [..] Skiréjtiesa
netika izveidota vai skiréjtiesas process nenotika atbilstosi skiréjtiesas
liguma vai Sa likuma D dalas noteikumiem.” CPL D dala ir ieklautas
normas, kas paredz Skir€jtiesneSu objektivitati un neatkaribu (pieméram,
CPL 497. panta tresa dala).

Tadel nepiecieSams nodrosinat, ka tiesneSa noraidijums tiktu iesp&ami
pilnigi un objektivi izveértéts jau procesa sakuma stadija, lai izvairitos no
strida izskatiSanas atkartoti. Nemot veéra, ka Skir€jtiesneSa kandidatam ir
noteiktas minimalas prasibas, kas obligati neietver juridiska rakstura
zinaSanas, iesp&jams Skirgjtiesnesis pats nevar objektivi izvertét
noraidijuma pamatotibu.

Pieméram, UNCITRAL parauglikuma noteikts, ka, ja puses nav noteikusas
citu kartibu, pats skirjtiesas sastavs izlemj noraidijumu, tomér gadijuma, ja
noraidijums netiek pienemts, So lémumu trisdesmit dienu laika var parsiidzet
tiesa vai cita valsts izveleta institiicija. Sis tiesas vai kompetentas institiicijas
léemums $ada gadijuma ir galigs un nav parsidzams. Kamér ligums tiek
izskatits, Skirgjtiesa var turpinat skir&jtiesas procesu. Lidziga noraidijuma
izskatiSanas Kkartiba noteikta art The Swedish Arbitration Act (1999),
German Arbitration Act (1998).

Gadijuma, ja netiek atbalstits ierosinajums jautajumu par Skir&jtiesnesu
noraidijumu nodot izskatiSanai visparéjas jurisdikcijas tiesai, tad AIPL
ierosina noteikt, ka jautajumu par noraidijjumu izlemj Skir€jtiesas
prieksSsedetajs, ja stridu izskir viens Skiréjtiesnesis. Ja stridu izskir vairaki
Skirgjtiesnesi, tad noteikt, ka jautdjumu par konkréta Skir€jtiesnesa
noraidijuma pamatu izlemj parg&jie Skir&jtiesnesi. Tada gadijuma, ja vismaz
puse no SkirjtiesneSiem uzskata, ka noraidijums ir pamatots, uzskatams, ka
Skirgjtiesnesis, kam pieteikts noraidijums, ir noraidits. lerosinatie grozijumi
zinama meéra varétu izskaust subjektivismu jautdjuma izlemSana par
noraidijjuma pamatiem. Minétais jautajums skatams konteksta ari ar
Skirjtiesnesu pienakumu atklat apstaklus, kuri var izraisit pamatotas Saubas
par Sis personas objektivitati un neatkaribu, un atbildibu par §1 pienakuma
neieveroSanu.

5.5. Elektroniska pieeja tiesas dokumentiem
o AIPL ierosina veikt grozijumus CPL, nosakot, ka $kirgjtiesai janodroSina
elektroniski  (Skir€jtiesas majas lapa) publiska pieejamiba tadiem
dokumentiem ka Skir&jtiesas tiesneSu sarakstam, informacijai par
Skirgjtiesnesu izglitibu un profesionalo kvalifikaciju, tiesas reglamentam.

CPL vairakas tiesibu normas paredz, ka gadijumos, kur puses nav vienojusas
citadi, jautajumu izlemj saskana ar tiesas reglamentu. PuSu interesés ir
parliecinaties par Skirjtiesas reglamenta atbilstibu pusSu interesém,
SkirgjtiesneSu kvalifikaciju un Skir€jtiesas tiesneSu sp&jam izskirt stridu.
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5.6. Skirgjtiesas sprieduma saturs

5.7. Strida paklautibas noteikSana

Tadel komersantiem ir jabiit pieejamai informacijai par $kirgjtiesu un tas
tiesnesiem, lai vienotos par piemérotu un profesionali atbilstosu skir&jtiesu.

Apsverams bitu ierosinajums par statistikas pieejamibu par vispargjas
jurisdikcijas tiesas lémumiem par izpildu rakstu izsniegSanu un atteikumiem
izsniegt izpildu rakstu, kas pus€m lautu netieSi novertét tiesas sp&ju dot
"izpildamu" nolémumu un procesualas kartibas ieveéroSanas Ilimeni
skirgjtiesa.

AIPL ierosina veikt grozijumus CPL530.panta, papildinat tiestbu normu ar
Skirgjtiesas pienakumu sniegt pietieckamu argumentaciju.

Proti, tiesai sprieduma ir janorada, kadg€] ta vienam pieradijumam devusi
priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem. Motivu dala tiesai ir janorada
lieta konstatétie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un
argumenti, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja dala tiesai ir
janorada ar1 normativie akti, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstat&to lietas
apstaklu juridisko novértgjumu, ka ari tiesas secindjumus par prasibas
pamatotibu vai nepamatotibu. Tikai gadijuma, ja atbildétajs pilniba atzinis
prasibu, sprieduma motivu dala ieklaujama tikai norade uz normativajiem
aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Pasreizgjais reguléjums nosaka, ka Skir€jtiesas sprieduma janorada
motivéjums, tomér likums sikak nepaskaidro, kam ir jabit ietvertam
motivéjuma. Tas rada pamatu nepamatotiem spriedumiem. Nereti Augstakas
tiesas Senats protestu ir sniedzis tieSi pamatojoties uz to, ka spriedums nav
motivéts’. Mingtie grozijumi tikai veicinatu §kirgjtiesu sprieduma kvalitati.
Ieverojot pusu brivpratibas principu attieciba uz strida izskirSanu $kirgjtiesa,
saglabajama biitu tiesibu norma, ka spriedums var nesaturét motivaciju, ja
puses ta vienojusas.

AIPL ierosina veikt grozijumus CPL 495.pantd, nosakot, ka stridus
gadfjuma par strida paklautibu Skiréjtiesai lemj pilsétas (rajona) tiesa pec
ieinteresé€tas puses pieteikuma.

Sobrid stridu par lietas paklautibu $kirgjtiesai saskana ar CPL 495.panta
pirmo dalu izskata pati $kirgjtiesa. AIPL ieskatd, gadijuma, ja Skirgjtiesas
klauzula ielikta ar merki lietu nodot izskatiSanai konkrétai skirgjtiesai, vai, ja
Skiréjtiesa nav objektiva vai taisniga, tad klauzulas spéka esamibas
izlemSana paSas Skir€jtiesas sastava ietvaros nav meérktieciga un ta nevar
sasniegt likuma noteikto meérki. Lidz ar ko bitu velama vispargjas
jurisdikcijas tiesas uzraudziba par Skir&jtiesu darbibu jau tas procesa sakuma
stadija. Sadu pieteikumu pilsétas (rajona) tiesai puses biitu tiesigas iesniegt
lidz lietas izskatiSanai peéc bitibas. Pieteikumu tiktu izskatits rakstveida
procesa ménesSa laika. Lai attur€tu puses no nepamatotu pieteikumu
iesniegSanas, $ads pieteikums tiesai butu apliekams ar valsts nodevu. Tiesas
léemums par strida paklautibu nebtitu parsiidzams.

4 Skat. piemé&ram, lietas Nr. SPC-10/2008 un Nr. SPC-43/2008.
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