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Pozicijas zinojums Nr. 3

2013. gada 31. maija

Pozicijas zinojums par priekslikumiem tiesu sistemas efektivitates veicinasanai

1. Kopsavilkums

Efektivai tiesu sist€émai ir bitiska nozime ekonomiskas izaugsmes nodroSinasana. Paredzami,
savlaicigi un izpildami tiesu nolémumi ir bitiska saisto$as komercdarbibas vides sastavdala.'

Investiciju drosibu garant&joSas un efektivas tiesibu aizsardzibas un pieméroSanas sisteémas
esamiba valstT ir viens no galvenajiem krit€rijiem invest€Sanas Iémuma pienemsana.

Lai gan Pasaules ekonomikas foruma Pasaules valstu konkurétsp&jas zinojuma 2012.-2013. gadam
Latvija, salidzinot ar ieprieks$€jiem zinojumiem, juridisko vidi raksturojoSos raditajos ir noverteta
nedaudz augstak, tom@r joprojam tados jautajumos ka efektivitate stridu risinasana, juridiska
efektivitate regul@joso normu izvertésana, istenotas politikas saprotamiba un prognozgjamiba u.c.
tiesu efektivitati raksturojoSos aspektos Latvija ievérojami atpaliek, pieméram, no kaiminvalstim
Lietuvas vai Igaunijas.”

Tadgl ar $o pozicijas zinojumu Arvalstu investoru padome Latvija (turpmak — AIPL) sniedz savus
priekslikumus un uzsver sekojosus aspektus tiesu sist€émas efektivitates veicinasana:
1. Tiesas un tiesu nolémumu autoritates nostiprinasana:
1.1.Kvalitativs, argument&ts un pamatots tiesas nolémums;
1.2. Vienveidigas tiesu prakses veicinasana;
1.3. Tiesu prakses publiska pieejamiba;
1.4. Tiesu noslodzes izlidzinasana;
1.5.Plasaka amicus curiae iesaiste tiesas procesa.
2. Kvalitativas alternativas tiesvedibai nodros§inasana:
2.1. Skirgjtiesu likumprojekts;
2.2. Mediacijas likumprojekts.
2.3. Darijumu un investiciju vides tiesiskas dros§ibas paaugstinasana
3. Arvalstu tiesu noléemumu izpildes un arvalsts likuma piemérosanas efektivizésana.
4. Civilprocesa likuma pilnveidoSanas iespgjas
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2. Rekomendacijas un pamatojums

Izvertgjot Latvija speka esoSo tiesisko regul&jumu un ta pieméro$anas praksi, AIPL ir nonakusi
pie $adiem priekslikumiem tiesu sist€mas efektivitates veicinasanai:

1. TIESAS UN TIESU NOLEMUMU AUTORITATES NOSTIPRINASANA
1.1.  Kbvalitativs, argumentéts un pamatots tiesas nolemums

AIPL norada, ka svariga loma tiesas slodzes mazina3anai ir sabiedribas uzticibas valsts parvaldei
un tiesam. Tiesas un tiesu nolémumu autoritatei ir tieSa ietekme uz tiesas procesa efektivitati un
atrumu. Kvalitativs un pamatots tiesas nolémums mazina lietas dalibnieku vélmi to parsudzet,
vienlaikus arT ievérojami atvieglojot nakamas tiesu instances darbu lietas izskatiSana.

Tiesas nolémumu autoritates nostiprinasana katra individuala nolémuma parliecinasanas spgjai ir
bitiska loma. Skaidra un izvérsta nolémumu motivacija rada gan lielaku iesp&ju parliecinat
konkrétas lietas dalibniekus, samazinot nolémuma parsidzibas iesp&jamibu, gan ari veicina
vienveidigas, skaidras tiesu prakses veidosanos. Juridiskaja literatira noradits, ka no praktiska
viedokla, piemé&ram, ja tick apmierinata kasacijas stidziba, kasacijas instances nolémuma ieklauta
motivacija saistita ar nepiecieSamibu sniegt skaidrus argumentus par apelacijas instances tiesas
pielautajiem tiesibu normu parkapumiem, lai apelacijas instances tiesa varétu savu klidu saprast
un efektivi to noverst. Tadgjadi izslédzot iesp&ju, ka lietas izskatiSana no jauna vél vienu reizi
varétu atgriezties apelacijas instances tiesa. Savukart, ja kasacijas stidziba noraidita, pienakums
sniegt procesa dalibniekiem skaidrus un saprotamus argumentus, kuru dél stidziba noraidita, tiesu
saista tada zina, ka tai tiesiskas kartibas labad ir nepiecieSama autoritate sabiedriba, lai sabiedriba
tai uzticetos ka taisnigam stridus risinaSanas forumam, nevis mekletu citus, ne tik godigus veidus
konkrétas problémas risinasanai."

Jauzsver, ka Civilprocesa likuma 189. panta tresa dala jau Sobrid nosaka, ka spriedumam jabiit
likumigam un pamatotam. Saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, sprieduma
motivu dala tiesai ir janorada lieta konstatetie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas
secinajumi, un argumenti, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja dala janorada ari
normativie akti, p&€c kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko novértgjumu,
ka arf tiesas secinajumi par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. Tapat Civilprocesa likuma 230.
pants nosaka, ka lémuma tiesa vai tiesnesis norada lémuma motivus. Tomer, lai veicinatu tiesas
nolémumu autoritati, nepietiek ar vienkarsi formalu $o noteikumu izpildi — nolémuma legitimitate
un autoritate liela méra atkariga no $1 nolémuma logikas un argumentacijas.

Tadejadi, veicinot tiesu un tiesas individualo nolemumu autoritati, tiktu mazinats tiesvedibu
un parsidzibu skaits un lietu skaits tiesas, jo Sobrid lemumi nereti tiek parsiidzéti nevis to
juridisko triikumu, bet gan noléemuma autoritates trikuma del.

Ieveérojams skaits lietu p&c butibas biitu atrisinamas jau 1. instancg, tacu nereti lietas dalibnieki
lietas izskatiSanai 1. instanc€ nevelta pienacigu uzmanibu (tas norada, ka jo 1pasi 1. instances tiesu
nolémumiem sabiedriba triikst autoritates), skaidri zinot, ka nolémums tiks parsiidzéts. Tade] tas
paSas lietas nakas skatit velreiz gan apelacijas, gan kasacijas kartiba, kad tiek iesniegti jauni
pieradijumi vai izvirziti iepriek$ nevertéti argumenti.”

Nemot vera to, ka, pieméram, vid&jais svertais administrativo lietu izskatiSanas ilgums ménesos
2011. gada pirmaja pusgada Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama bija 19 ménesi’,
iepriek§ mingtais biitiski ietekm@ gan katras atseviskas tiesvedibas ilgumu, gan kop€jo tiesu
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noslodzi.

AIPL ieskatd minéto mérka sasniegSanu var veicindt gan tiesu nolémumu saturiskas kvalitates
analize pasu tiesneSu un tiesas Itmeni, tiesneSu forumos, kopsapulc€s, gan arT nolémumu analizes
akadémisko pétijumu projekti, Tieslietu ministrijas organizeti seminari un konferences tiesi par
judikatoras aktualitaSu izvert€Sanas aspektiem, u.c. pasakumi, kas lautu pilnveidot tiesas
nolémumu saturisko kvalitati. Ka viens no ieteikumiem 2010. gada pétijuma ,,Tiesu varas
neatkaribas un efektivitates palielinasanas un nostiprinaSanas rezerves” tika noradita arl iesp&ja
sagatavot tiesneSiem metodiskos noradijumus spriedumu rakstiSanai, ka ari veikt apmacibas Saja
jautajuma. Apsverama ir iespgja tiesneSu apmaciba pilnveidot tiesas sédes vadiSanas principu
apguvi, tiesas sprieSanas kultiru un metodes. "

Nemot vera, ka tiesneSa darba izmantojama informacija ir ciesi saistita ar nemitigiem grozijjumiem
likumos, jaunu likumu piegpemsanu, veco likumu atcelSanu, Satversmes tiesas spriedumiem utt.,
ikdienas darba izmantojamas informacijas daudzums un tads novecoSanas atrums ir daudz
izteiktaks neka citas profesijas, liela uzmaniba javelta, iesp&jams, pat ne tik daudz kvalifikacijas
paaugstinaSanai, bet gan tieSi kvalifikacijas uzturéSanai, vienlaikus ieverojot, ka parlieku liela
darba slodze, kuru veicot nepaliek laika kvalifikacijas uzturé$anai, mazina darba kvalitati.”™

1.2.  Vienveidiga tiesu prakse

Tapat AIPL norada, ka vienveidiga tiesu prakses veido$ana un tas publiska pieejamiba veicinatu
tiesu autoritati. Biitiski atSkirigi secinajumi lidzigos jautajumos, ja nolémuma triikst atbilstosas
motivacijas, neveicina tiesisko noteiktibu un uztic€Sanos tiesu nolémuma pareizibai, bet tiesi
otradi, liek apSaubit l[émuma pamatojumu un rosina to parsudzet. Ta ka konkrétai tiesiskai
attiecibai piemérojamas tiesibu normas teksts ir viens un tas pats analogiskas lietas (protams,
iznemot normas groziSanu likumdoSanas cela), tatad art likuma piemeroSanas sekam biitu jabut
lidzigam lidzigas lietas. Vienlaikus 2011. gada tiesu darba noveértéjuma pétijuma™ ietvaros juristu
vida visvairak negativo veértgjumu tika sapemts tieSi divos aspektos: 61% uzskatija, ka netiek
ieverota vienota tiesu prakse, bet 66% - ka kopgjais lietas izskatiSanas atrums ir neapmierinoss.

Janorada, ka judikatiira saista tiesnesi gan pamatojoties uz vienlidzibas principu, gan atbilstosi
Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, kas nosaka, ka, piem&rojot tiesibu normu, tiesa nem
vera judikatiru. Savukart interpretacijas tehnika un rezultats, kas rakstiski nostiprinati tiesu
nolémumu motivu dala, ka arT nolémuma ietverta atzina var kalpot par bitisku paligavotu
analogiskas lietas, kas biitu janem véra tiesibu pieméroSanas procesa. Tiesai ir janodroSina
personu vienlidziba likuma un tiesas priek$§a. Tas nozimé arl vienveidigu tiesas procesu un
judikataru.”™

Vienveidigas tiesu prakses veidoSana vecinasanai ir biitiski nodros$inat nolémumu saturiskas
kvalitates analizes iesp€jas gan tiesibu piemérotaju, gan tiesibzinatnieku un citu interesentu vidd,
veicinot tiesu nolémumu pieejamibu, gan nodroSinot tiesu praks€ nostiprinato atzinu
popularizésanu un skaidrosanu.

1.3.  Tiesu prakses publiska pieejamiba

Viens no biitiskiem risinajumiem tiesu un tiesu nolémumu autoritates veicinasanai ir visu instancu
nolémumu publiska pieejamiba, kur katra no individualajam personam var parliecinaties par tiesu
prakses attistibu konkrétaja jautdjuma. Nolémumu publiska pieejamiba vairo gan tiesibu
piem&rotaju, gan tiesisko attiecibu dalibnieku izpratni par tiesibu normas saturu un piemero$anas
praksi un tadgjadi arT strida iznakuma prognoz&jamibu. Tas samazinatu parstidz€to vai atcelto
spriedumu skaitu, pieteikumus tiesas par tiesu praksé jau noskaidrotiem jautajumiem. Problémas
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ar tiesu prakses pieejamibu Sobrid kaveé ar tiesibu zinatnes attistibu, nelaujot apzinat praksi,
pilnvertigi analizét to un sniegt priekSlikumus tiesiska reguléjuma vai ta piem&roSanas prakses
pilnveidei.

Ar1 Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO) IV kartas novért§juma
zinojuma (apstiprinats GRECO 58. plenarséde, 2012. gada 3.-7. decembris)” tika uzsvérts, ka pat
sisttma, kas nav balstita uz precedentiem, nolémumu public€Sanai un pieejamibai ir nozimiga
loma, nodrosinot tiesisko noteiktibu un sabiedribas uzticibu tiesu sistémai, ka ar vienveidibu un
paredzamibu likuma piem@roSana. Lai arT ar nolémumu galvenokart tiek atrisinats strids starp
konkrétajiem lietas dalibniekiem, ta ietekme parasti neaprobezojas ar individualo gadijumu. Labi
motivetu, konsekventu un saprotamu nol€émumu public€Sana var veicinat tiesneSu paskontroles
iesp&jas un uzlabot noléemumu kvalitati.

Saja saistiba jamin, ka tiesu nolémumiem bitu jabiit ne tikai publiski pieejamiem, bet arf &rti un
péc noteiktiem kriterijiem atlasamiem. Eiropas Padomes Pretkorupcijas starpvalstu grupas
(GRECO) IV kartas novértgjuma zinojuma tika uzsverts, ka Latvija Sobrid ir pieejami tikai
atsevisku tiesu spriedumi, nepastavot to atlasiSanas iesp€jai pec noteiktiem kriterijiem, lai gan
tiesam pasam jau Sobrid ir pieejai elektroniskai tiesu nolémumu datubazei.

Saprotam, ka $ie jautajumi tiek risinati Latvijas un Sveices sadarbibas programmas individuala
projekta , Tiesu modernizacija Latvija” ietvaros izstradataja anonimiz€to tiesu nolémumu
mekleSanas instrumentda. AIPL atbalsta mincto iniciativu un vienlaikus uzsver, ka, lai pieeju
anonimiz€tajiem tiesu nolémumiem var€tu uzskatit par efektivu, svarigi ir nodrosSinat atbilstosas
mekléSanas un atlasiSanas iesp€jas, atlases krit€rijus, vienlaikus nodroSinot personas datu
aizsardzibas lItmeni publiskotajos nolémumos tam nepiecieSamaja Iiment.

1.4. Tiesu noslodzes izlidzina§ana

Petfjums par tiesu sisttmu funkcionéSanu un ekonomisko situaciju Eiropas Savienibas
dalibvalstis™ rada, ka Latvijas tiesu sistémas efektivitate ir uz robezas starp adekvatu un
neadekvatu. Ka butiskakais tiek atzim&ta nepiecieSamiba veicinat tiesu efektivitati civilaja
tiesvediba un komerclietas. Attieciba uz lietu izskatiSanas ilguma samazinaSanu janorada, ka
pétijuma par tiesu sistemu funkcion&Sanu un ekonomisko situaciju Eiropas Savienibas dalibvalstis
rezultati norada, ka maksatnespg&jas un bankrota procediiras Latvija prasa vidgji tris reizes ilgaku
laiku ka citas Eiropas Savienibas valstis. Par mérki biitu janosaka divu gadu terminS S$adu

+ Xxil

procediiru veiksanai.

Nemot vera, ka lietu izskatiSanas ilgums dazadas tiesas butiski atSkiras, ir jamekle risinajumi, ka
mazinat lietu izskatiSanas terminus atseviskas tiesas, kuras pasreizeja noslodze ir augsta.

Viens no risindjumiem ir tiesneSu skaita palielinasana tajas tiesas, kuras noslodze ir parak liela, ka
ar1 esoSo tiesneSu darba produktivitates veicinasana. Papildus jaapsver lielaku tiesu namu
veidoSana. Tapat izlidzinat tiesu noslodzi var, rosinot puses vienoties par strida ligumisko
piekritibu mazak noslogotas tiesas, vai rosinat lietas dalibniekus vienoties par alternativiem stridu
iz8kirSanas celiem — mediaciju, $kirgjtiesam, izligumiem u.tml.

Atbilstosi konsultacijam ar Iepirkumu uzraudzibas biroju, jau Sobrid péc lietu novirziSanas
izskatiSanai regionalajiem tiesu namiem, ievérojami samazinajies lietu izskatiSanai nepiecieSamais
laiks (vidgji 1. instance — 6 m&nesi; 2. instance — 1 gads).
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1.5. Amicus curiae iesaiste tiesas procesa

2010. gada petijuma ,,Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielinasanas un nostiprinasanas
rezerves” tika uzsverta tiesneSa zinaSanu un profesionalitates nozime, noradot, ka tiesneSiem ir
japarstav ,juristu eliti”, citadi sist€ma nesasniedz meérki, un tapec ir tikai logiski izvirzit augstas
prasibas tiesneSa amata kandidatiem un tiesneSiem. Vienlaikus ir janem véra, ka misdienu
komplicetaja tiesisko attiecibu vide tiesnesim ir jabut sp&jigam kritiski izvertét citu augsti
kvalificeétu juristu sniegto informaciju, norobeZoties no vienpusgjas informacijas un piepemt
lémumu, balstoties uz vispusigu informacijas izvertejumu.™

AIPL norada, ka neatkarigu, atzitu ekspertu (amicus curiae) plasaka iesaiste varétu palidzet tiesai
pienemt tiesibu normas biitibai visatbilsto§ako nolémumu, Tpasi sarezgitas lietas par specifiskiem
tiesibu, ekonomiska rakstura vai citiem jautajumiem, ar kadiem miisdienas tiesam jasaskaras
arvien biezak. ST institiita jéga ir konkréta procesa ietvaros izteikt profesionalu lietpratigu
viedokli, kuru nav izteiku§i vai nevar izteikt procesa dalibnieki, bet kas var palidzet tiesai piepemt
"labaku", t.i., lietiski pareizaku Iémumu.*" Ievérojot mingto, AIPL aicina aktivi izvertet
nepiecieSamibu nodrosinat atzitu ekspertu (amicus curiae) plasaka iesaisti tiesas procesos.

2. SKIREJTIESU LIKUMPROJEKTA UN MEDIACIJAS _ LIKUMPROJEKTA
PILNVEIDOSANA UN SO PROCESU PLASAKA IZMANTOSANA

Ieverojot, ka tiesvedibas procesa ilgums ir atkarigs no tiesas noslogotibas, tas ir, no izskatamo
lietu skaita un katra atsevisSka procesa ilguma, procesa garumu ir iesp&jams samazinat, panakot
prasibu un pieteikumu skaita samazinasanu, nodrosinot kvalitativu alternativu tiesvedibai vispar
(mediacija) vai tiesvedibai vispargjas jurisdikcijas tiesas (Skir&jtiesa).

Alternativas stridu risinasanas metodes var bt efektivs lidzeklis stridu novérSana un risinasana,
ka arT var atvieglot tiesu sistému. Ta ka tiesa nemeklé kompromisu, bet vienmér lemj kadam par
labu, lai gan konkrétaja lieta kompromiss ir iesp&jams, ar alternativo metozu palidzibu strids var
tikt efektivatk atrisinats gan no juridiska, gan ari no psihologiska viedokla.™ Uz nepiecieSamibu
aktivak izmantot alternativas lietu risinaSanas metodes (pieméram, mediaciju) ir noradijusi arl
Eiropas Komisija, uzsverot, ka tas var samazinat tiesu slodzi un biitu jaizmanto plasak, lai
samazinatu lietu izskatiSanas aizkavéSanos.™ Uz alternativo domstarpibu risinaSanas veidu
izmantoSanas veicinaSanu ka tiesu noslodzes iesp&jamo samazinaSanas iesp&ju noradits arT Tiesu
iekartas attistibas pamatnostadnés 2009.-2015.gadam™".

Vienlaikus AIPL norada, ka 0 iesp&ju efektiva izmanto$ana, protams, iesp&jama tikai gadijumos,
kur lietas dalibnieki ir ieintereséti pec iesp&jas atraka strida atrisinasana. Sobrid nereti puses
versas tiesa nevis tapéc, lai atrisinatu stridu, bet novilcinati tiesisko seku iestasanos vai citadi
kait€tu otrai pusei.

2.1. Sl,dréjtiesu likumprojekts

Jau 2005. gada sprieduma Satversmes tiesa noradija, ka ,,stridu risinaSana Skiréjtiesas ir ne tikai
pielaujama, bet pat velama™™. Uzlabojot Skirgjtiesu darbibu un procesu, paaugstinatos
skirgjtiesas procesa uzticiba sabiedribas acis, savukart ar Skirjtiesas procesa aktivaku
izmantoSanu tiktu atvieglots ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu darbs.

Tradicionali ka stridu izskatiSanas Skiréjtiesa priekSrocibu tiek minéta arT operativaka lietas
izskatiSana, iesp€jams, mazaki tiesaSanas izdevumi, konfidencialitate, iesp&ja pusém pasam
noteikt lietas izskatiSanas kartibu, procesa vietu, valodu un veidu (mutisks vai rakstisks) un pusém
tiek dota iesp&ja pieaicinat par Skir€jtiesneSiem augsti kvalificEtus un kompetentus specialistus
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stridu izskatisanai.™™

Valsts sekretaru sanaksmé 2013. gada 31. janvar ir izsludinats likumprojekts "Skirgjtiesu likums",
tatu AIPL uzskata, ka $aja joma vél sagaidamas nopietnas diskusijas par labako tiesisko
regul€jumu attieciba uz vairakiem jautajumiem, ka:

a)  Skirgjtiesas dibinatajiem izvirzamas prasibas. Sobrid Civilprocesa likuma 486. pants
paredz, ka pastavigo Skirgjtiesu var izveidot viena vai vairakas juridiskas personas,
neparedzot nekadas papildus prasibas attieciba uz juridisko personu, Skir&jtiesas
dibinataju. lev@rojot Iidz Sim konstatetos trikumus Latvijas skirgjtiesu darbiba, lai
nodroSinatu autoritativu un tiesisku Skirgjtiesas procesu, atbalstam, ka ir nepiecieSami
ierobezojumi attieciba uz $kir&jtiesas nodibinasanas iesp&jam.

b)  Publisko tiesibu juridiskas personas tiesibas izvélcties $kiréjtiesas procesu. Sobrid
Civilprocesa likums 487.pants nosaka, ka izSkirSanai Skirgjtiesa nevar nodot stridu, ,,kura
kaut viena puse ir valsts vai paSvaldibas iestade vai ar skirgjtiesas nolémumu var tikt
skartas valsts vai pagvaldibas iestazu tiesibas”. Savukart Skirgjtiesu likumprojekta 11.pants
paredz, ka: ,,Skiréjtiesas ligumu var noslégt jebkura rictbspéjiga fiziska persona, privato
tiesibu juridiska persona vai publisko tiesibu juridiska persona privattiesibu joma.”

¢)  SkirgjtiesneSu apmaciba un sertifikacija. Likumprojekts paredz, ka par §kirgjtiesnesi var
iecelt tikai pe&c apmacibas kursu noklausiSanas, kvalifikacijas eksamena nokartoSanas un
sertifikata sanemsanas. Likums paredz, ka Sos jautajumus sikak regul€s Ministru kabineta
noteikumi.

AIPL ieskata, prasibai par obligatam apmacibam biitu nepiecieSami izpémumi —
piem@ram, attieciba uz personam, kuram ir doktora grads tiesibu zinatng€, tiesnesSa,
advokata vai prokurora darba pieredze u.tml. — ja personas lidz$ingjas zinasanas tiesibu
zinatng ir pietiekams, lai nokartotu eksamenu bez apmacibas kursa noklausiSanas.

Tapat atbilsto$i pusu Iiguma brivibas principam nevajadzetu paredzet, ka puses var
vienoties par atkapSanos no likuma noteiktajam prasibam skir&jtiesnesim (vismaz attieciba
uz ad hoc $kirgjtiesam), ja puses, pieméram, v€las piesaistit ka Skirgjtiesnesi starptautiski
atzitu specialistu, kas neatbilst kadai no prasibam (piemé&ram, negrasas kartot Latvija
eksamenu, lai sanemtu sertifikatu viena strida izskirSanai), Tpasi nemot vera, ka iespgja
pusém izveleties konkréta jautajuma izSkirSanai autorativu specialistu ka Skirgjtiesnesi
parasti tiek mingta ka Skir&jtiesas priekSrociba pretgji strida izskirSanai vispargjas
jurisdikcijas tiesas.

2.2. Mediacijas likumprojekts

Saeima iesniegtais Mediacijas likumprojekts 2013. gada 17. janvari tika izskatits parlamenta 1.
lastjuma un paredzams, ka likumprojekta galiga redakcija v€l var piedzivot butiskas izmainas.

Tapat janem veéra, ka, lai gan mediacijas process ka tads kopuma veértéjams atzinigi, tomér
jarekinas, ka pat péc likumprojekta pienemsanas Saeima, paies ilgaks laika posms, lidz Sis
instruments tiks izmantots plasak. AIPL ieskata, ir janodro§ina, ka mediacijas process tieam tiktu
izmantots procesa efektiviz€Sanai, nevis izmantots ta novilcinaSanai (piem€ram, izmantojot
likumprojekta 8.pantd noteikto noilguma tec€juma apturéSanu, izsakot priekslikumu izmantot
mediaciju).

Tapat AIPL ieskata ir batiski, lai likumprojekta ta izskatiSanas gaita tiktu saglabats princips, ka
mediaciju saskana ar pusu vienoSanos var vadit arT mediators, kas nav sertificéts mediators. Un
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tikai gadijumos, ja mediacija tiek uzsakta péc tiesvedibas procesa uzsakSanas (to ir ieteicis
tiesnesis), tiesnesis pusém iesaka mediatoru izvel&ties no sertificétu mediatoru saraksta.

Sagaidams, ka civillietu risinasanai mediaciju vismaz sakuma visdrizak izvél€sies neliels personu
skaits, tape€c AIPL uzsver nepiecieSamibu ieguldit darbu gan §1 procesa piedavato iesp&ju
skaidros$ana, gan cilvéku izglito$ana par meditacijas saturu un norisi.

2.3. Darijumu un investiciju vides drosibas paaugstinasana

AIPL ieskata ir nepiecieSams paaugstinat darfjumu un investiciju vides tiesisko droSibu, proti,
radit un veicinat tadu juridisku instrumentu plasaku izmantoSanu, kas raditu arvalstu investoriem
lielaku parliecibu par veikto darfjumu un ieguldito investiciju tiesisku un pareizu izmantoSanu.
Sadu instrumentu izmanto$ana mazinatu iespgjas, ka vélak starp komerctiesiskajas attiecibas
iesaistitajam personam rodas tiesiska rakstura stridi, kuru izskirSanai butu nepiecieSama tiesas
iejauksanas.

AIPL uzskata, ka $0 jautajumu var risinat arT ar zverinata notara iesaisti noteikta veida vai apméra
tiesisko darbibu veikSana. Latvijas Republika ir normativi noteikts, ka zverinats notars pieder pie
tiesu sistémas, ir neatkarigs, paklauts vienigi likumam un pilda savus pienakumus ka neatkarigs,
neitrals fizisko un juridisko personu civilo tiesibu un likumisko intereSu nodro§inatajs. Janorada,
ka atbilstos§i Notariata likuma 2007. gada 20. decembra grozijumiem, zve€rinatiem notariem
paredzetas ar1 regularas un arkartas zverinata notara kvalifikacijas parbaudes.

Iesp&ju ar zverinata notari iesaisti veicinat komerctiesiskas aprites droSibas paaugstinasanos
apliecina arT Latvijas Republikas Saeima 2013. gada 3. maija treSaja, galigaja lastjuma pienemtie
grozijumi Komerclikuma un likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”, kas paredz
iesp&ju statitos noteikt, ka kapitalsabiedribas dalibnieku (akcionaru) sapulces norisi apliecina
zverinats notars.

Mingta kartiba nodroSina to, ka paSai kapitalsabiedribai un tas dalibniekiem (akcionariem)
nerodas Saubas par protokola noraditas informacijas atbilstibu faktiskajiem sapulces norises
apstakliem un piepemtajiem l€mumiem. Grozijumi paredz, izskatot iesniegtos dokumentus,
Uznémumu registra valsts notars parbauda, vai ta dokumenta forma, kuru registré (pievieno lietai)
vai uz kura pamata izdara ierakstu komercregistra, atbilst normativajos aktos vai statiitos
noteiktajam, ja normativais akts paredz iesp€ju noteikt statiitos konkrétu dokumenta formu.

AIPL ieskata apsverams, vai normativajos aktos nebiitu paredzama iesp&ja noteikt konkrétu
dokumentu formu ari citiem darjjuma veidiem, Ipasi, ja darfjuma summa ir ievérojama, nemot
vera, ka tada gadijuma Uzpémuma registram pirms izmainu registréSanas biis pienakums
parliecinaties par noteiktas formas ieverosanu, tad€jadi nodroSinot lielaku arvalsts investora
interesu aizsardzibu.

3. ARVALSTU TIESU NOLEMUMU CIVILL!ETAS UN KOMEBCLIETAS
IZPILDES UN ARVALSTS LIKUMA PIEMEROSANAS EFEKTIVIZESANA

Musdienas aizvien aktualaka kliist parrobezu sadarbiba un tirdznieciba, rodas nepiecieSamiba
sadarboties ar arvalstu partneriem. Tacu, lai $ada sadarbiba biitu efektiva, nepiecieSams ari
nodroSinat efektivu stridu risinaSanas mehanismu un pienemto nolémumu izpildi. Tiesas
nolémumu atziSana un izpildiSana ir starptautiskas civilprocesualas sadarbibas pamats, kas ir
nepiecieSama personas tiesibu aizsardzibai un komerctiesiskas sadarbibas veicinasanai.

Tacu joprojam nereti nakas saskarties ar neskaidribam par to, kada kartiba butu atzistams un
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piemérojams arvalsts tiesas nolémums™, vai un ka Latvijas tiesas procesa piemérojams arvalsts
likums vai Eiropas Savienibas normativo aktu noteikumi.

Tapat Sobrid kreditors, lai piedzitu paradu cita dalibvalsti, saskaras ar buitiskam griittbam, un jo
Tpasi sarezgiti, laikietilpigi un dargi ir panakt pagaidu pasakumu piemé&roSanu, lai apkilatu
paradnieka aktivus, kas atrodas arvalstis. Taja pasa laika paradnieki var viegli izvairities no
izpildes pasakumiem, atri parvietojot savus lidzeklus no bankas konta viena dalibvalstt uz kontu
cita dalibvalsti. Kreditoram, savukart ir maz iesp&ju blok&t paradnieka bankas kontus arvalstts, lai
nodroSinatu, ka prasjjums tiks apmierinats. Ta rezultata daudziem kreditoriem nav iespg€ju
veiksmigi atgiit paradus arvalstis.

Lai atvieglotu parrobezu prasijumu un uzlabotu tiesu spriedumu izpildes efektivitati civillietas un
komerclietas attieciba uz parrobezu stridiem, tadgjadi samazinot riskus, ar ko saistita parrobezu
komercdarbiba, Sobrid ir planots Sos jautajumus regulét ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu,
ar ko izveidotu Eiropas kontu apkilaSanas rikojumu, lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu
civillietas un komerclietas.™ AIPL atbalsta §ada reguléjuma nepiecieS8amibu. Ari Latvijas valdiba
kopuma Sobrid ir paudusi atbalstu turpmakam darbam ar regulas priekslikumu, uzsverot, ka
Latvijas ieskata regulas ietvaros ir skaidri japaredz kreditora pienakums nodro$inat tiesu ar
pietiekoSu pieradijumu kopumu, lai varétu izsniegt Eiropas banku kontu apkilaSanas rikojumu un
paradnieka tiesibas lugt tiesu atcelt vai parskatit $adu rikojumu. ™"

4. CIVILPROCESA LIKUMA PILNVEIDOSANAS IESPEJAS

Komersantu stridi Latvija pamata tiek risinati Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai $kirgjtiesa. Tadel, AIPL ieskata, lai tiktu pilnigak istenoti Civilprocesa
likuma pamatprincipi un mérki, kas savukart uzlabotu uzpemgjdarbibas vidi Latvija, esoSais
regul€jums prasa pastavigus pilnveidojumus atbilstosi konstatetajam tiesibu normu piemé&roSanas
prakses problémam un faktiskas situacijas izmainam.

2012. gada pozicijas zinojuma AIPL jau noradija uz priekslikumiem Civilprocesa likuma
reguléjuma pilnveidosana un lielaka dala no tiem jau ir materializ§jusies normativo aktu
grozijumos.

Vienlaikus AIPL uzsver nepiecieSamibu turpinat darbu pie normativa reguléjuma pilnveidoSanas,
piem&ram, attieciba uz elektronisko dokumentu apriti.

AIPL 2012. gada pozicijas zinojuma par priekslikumiem tiesiskuma efektivitates veicina$anai
AIPL ierosinaja veikt grozijumus Civilprocesa likuma 111. panta otraja dala grozijumus,
paredzot, ka rakstveida pieradijumi var tikti iesniegti elektroniski, ja visi lietas dalibnieki ir
izteikusi piekriSanu pieradijumu iesniegSanai elektroniski, I1dzigi ka noteikts Igaunijas Republikas
Civilprocesa kodeksa 274.panta.”™"

AT §aja pozicijas zinojuma AIPL vélas uzsvért nepiecieSamibu efektivizet Civilprocesa likuma un
prakse jau paredzeto iesp&ju izmantoSanas iesp&jas. Pieméram, Sobrid, lai gan lietas dalibnieks var
iesniegt dokumentus tiesai elektroniski, lietas dalibniekam tik un ta ir pienakums vélak Sos paSus
dokumentus iesniegt rakstveida pievienoSanai lietai. Tiesa norada™", ka Civilprocesa likuma
tiesibu normas uz So bridi neparedz elektroniskas civillietas, bet lietas tiek ierosinatas un vestas
papira formd@’ un ,pienakums izgatavot un iesniegt tiesa nepiecieSamo prasibas pieteikuma
norakstu, un dokumentu norvakstu skaitu Civilprocesa likuma $a briza redakcija neparprotami
uzliek ta iesniedzéjam, nevis tiesai”. Prasibas celSanas stadija un lietas ierosinasanas stadija, kad
atbildeétajs vel nav paudis savu gribu un piekriSanu sanemt tiesas dokumentus elektroniska pasta
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stitfjuma nav iespéjams piemérot ari Civilprocesa likuma 56. panta 6." dalas regul&jumu.

Tapat AIPL ieskata nepiecieSams pilnveidot normativo regul&jumu attieciba uz tiesas sprieduma
nekavéjosu izpildi.

Atbilstosi Civilprocesa likumam, jautdjumu par sprieduma nekavgjosu izpildi izlemj tiesa pec
lietas dalibnieka motivéta liguma, un tiesas sprieduma nekavéjosa izpilde janorada sprieduma
rezolutivaja dala (Civilprocesa likuma 538.pants). Civilprocesa likums nekadus citus tiesas
nolémumus par sprieduma nekav€joSu izpildi, atSkiriba no Latvijas Civilprocesa kodeksa,
neparedz. L1dz ar to sprieduma nekavgjosas izpildes noteikSanu vai tas atteikumu lietas dalibnieki
var parsiidz€t vienigi apelacijas kartiba, ta ka blakus stdzibas iesniegSana par nolémuma
nekavéjosu izpildi nav paredzéta.™"

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam, spriedumu izpilda p&c ta stasanas likumiga spéka,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavgjoties. Nekavgjosi izpildama sprieduma
gadijuma tiesa nenosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Tiesa nevar atlikt nekavéjoties
izpildama sprieduma izpildi un ta $adas lietas nedod paradniekam art laiku sprieduma labpratigai
izpildei. Izpildot nekavgjoties izpildamu spriedumu, tiesu izpilditajs var vienigi atlikt atseviskas
izpildu darbibas, ka tam ir likuma paredzets pamats (Civilprocesa likuma 559. pants) un atbilstosi
Civilprocesa likuma 555.pantam, ja noléemums izpildams nekavéjoties, tiesu izpilditajs, pazinojot
par pienakumu izpildit nolémumu, nosaka terminu izpildei ne isaku par trim dienam.™"'

Ievérojot minéto, AIPL norada, ka buitu nepiecieSams izveértét iespéju Civilprocesa likuma noteikt
tiesibas ar blakus stidzibu atseviSki parstidzet tiesas 1émumu par sprieduma nekav&josu izpildi,
nemot vera, ka Sobrid vieniga iesp&ja panakt jautdjuma parskatiSanu ir apelacijas kartiba, tacu,
ievérojot jautajuma nozimibu un iesp&jamo ietekmi uz lietas dalibnieku finansialo un tiesisko
situaciju, biitu nepiecieSams nodros$inat iesp&ju jautajumu izvertet atrak. Tapat var bit situacijas,
kad lietas dalibnieks piekrit spriedumam, tacu iebilst vienigi pret sprieduma nekavéjosu izpildi,
tas ir, iesp&jams cita pamata apelacijas tiesvedibai nemaz nav. Tadgjadi iesp&ja atseviski parsudzet
tikai jautajumu par sprieduma nekav€josu izpildi atbilstu arT procesualas ekonomijas principam.

Vienlaikus AIPL atkartoti apliecina, ka jebkuru grozijumu izdari$ana normativaja regul&juma biitu
rupigi izvert€jama, apsverot iespéjamas sekas un potencialos ieguvumus un zaud&umus. Ta,
piem&ram, attieciba uz nu jau pienemtajiem grozijumiem Civilprocesa likuma saistiba ar tadu lietu
piekritibu, kur tiek apSaubita dalibnieku (akcionaru) sapulces 1@mumu spéka esamiba, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta senators Aldis Lavin$ noradijis, ka ,,ir jagiist parlieciba, ka
likumprojekta reguléjums, kura ka vieniga piekritiga pirmds instances tiesa ir noteikta Jelgavas
pilsétas tiesa, ir darboties spejigs. Zinot vienas rajona (pilsétas) tiesas kapacitati, ir vélreiz
japarbauda, vai ir pareizi tadas lietas kategoriju, kura ir sagaidamas 200 lietas gada, nodot
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izskatisanai vienai tiesai, kurai turklat biis jaizskata ari visas parejas lietu kategorijas”.

" The EU Justice Scoreboard, pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-
Justice/files/justice_scoreboard_communication_en.pdf

" The Global competitiveness report 2012-2013, pieejams: http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-
2012-2013/

" Lasmanis D., Vaivods K. Sprieduma parsiidzesana kasacijas kartiba. No gram. Administrativais process tiesa. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2008, 586.1pp.

" Tesp€jams, tas ir viens no iemesliem Augstakas tiesas lielajai noslogotibai, pat nemot véra to, ka Latvija salidzinot ar
citam Eiropas valstim, ir viens no lielakajiem augstakas tiesas tiesneSu Ipatsvariem Skat. ,,Bosnia and Herzegovina,
Greece, Latvia and Republic of Moldova are states which have the highest proportion of judges of supreme courts,
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approaching 10%.” Evaluation report on European judicial systems, P.152,, pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/

¥ Informativais zinojums ,,Par tiesu praksi attieciba uz terminiem, kados tiek izskatitas lietas”, 2011.gada 8.novembris,
pieejams: polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/filel 7904.doc

Y Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina§anas un nostiprina§anas rezerves. Pétijuma autori S.Osipova,
A StrupiSs, A.Rieba, pieejams: http://www.at.gov.lv/resources/research/
"' Tiesu darba novértéjuma pétijums. Latvijas Tiesne$u macibu centra pétijums. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/resources/research/
™ Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielina$anas un nostiprinaSanas rezerves. Pétijuma autori S.Osipova,
A.Strupiss, A.Rieba, pieejams: http://www.at.gov.lv/resources/research/
* Pieejams: http://www.knab.gov.lv/uploads/free/grecoeval420123 _latvia_en.pdf
* The functioning of judicial systems and the situation of the economy in the European Union Member States P.322.
Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/cepej_study justice scoreboard en.pdf
* The functioning of judicial systems and the situation of the economy in the European Union Member States P.322.
Pieejams: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/cepej_study justice scoreboard en.pdf
™! Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielind$anas un nostiprina$anas rezerves. P&tjjuma autori S.Osipova,
A Strupiss, A Rieba, pieejams: http://www.at.gov.lv/resources/research/
™ Levits E. Par amicus curiae instititu administrativaja procesa, Jurista Vards, 2003. 16.decembris, Nr.45.
* Litvins G. Administrativo tiesu efektivitate Latvija un Lietuva, Jurista Vards, 2009. 19.maijs, Nr.20
*" ES rezultatu apkopojums tiesiskuma joma, pieejams: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-285_Iv.htm
™ Atbalstitas ar Ministru kabineta 2009.gada 7.oktobra rikojumu Nr.685 ,,Par Tiesu iekartas attistibas pamatnostadném
2009.-2015.gadam”, Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=198914
" Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2004-10-01.
** Mikelsone A. Par izmainam $kiréjtiesas procesa. 5.03.2005. Jurista Vards Nr. 10 (365)
™ Vai un ka izpildams arvalsts tiesas nolémums. Ekspertu viedokli par Uznémumu registra kompetenci. 2011. gada
2.augusta Jurista Vards Nr.31.
*'Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/0204%28COD%29
! Informativais zinojums par Eiropas Savienibas Tieslietu un iekslietu ministru padomes 2012. gada 6.-7. decembra sanaksmé izskatamajiem

~ jautajumiem, pieejams: www.mk.gov.lv/doc/2005/TMzin_031212_JHAC.2815.docx
1 Code of Civil Procedure, passed on 20 April, 2005, pieejams: http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022

=i Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 10.decembra lémums lieta Nr. 3-11/257, nav publicéts.
Rozenbergs J. , Torgans K. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1-28.nodala), 449.1pp.

Turpat, 451.1pp.

Lavin$ A. Pardomas par Senata darbibas efektivitati. Jurista Vards, 2013. 7.maijs, Nr.18
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